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ولقد سبحت لي الاشارة من قبل الى كوننا لا 
نستطيع ان نستيقن ابدا من ان هذا الحلم او ذاك 
قد فسر تفسيرا كاملا. فاحتال ان يكون للحلم 
معنى آخر غير الذي کشف احهال يظل قائما 
دائما حتى ولو بدا ال مقنعا لا خلل فيه او 
بعبارة ادق : ان من المستحيل ان نحدد مقدار 


«التكنيف». 
س. فروید 
تفسیر الاحلام ص. 292 ترجمه م. صفوان ل 


هناك استعمال أخر لاتارج : انه التقویض الدامم 
لتطابقیا؛ ذلك لان هذا التطابق, الوهن بالرغم 
من کل شيء, والذي نحاول ان نزمن عليه ونحفظه 
خلف قاع ليس الا افتعالا : فالتعدد يقطنه 
ونفوس عدة تسازع داخله والانظمة تتعارش 
ویقهر بعضها البعض. 

بك 
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تقد م 

رما لم يحن الوقت بعد لدراسة الانتاج الفلسفي عندنا ومتابعة حركته وتقوقه؛ خصوصا 
وان هناك من ينكر حتى وجوده فیعتبر ان ما يروج عندنا من افكار وما يتداول من كتب لا 
يعدو ان يكون مولفات مدرسية تعليمية مهمتها تروج ما يصدر في اوروبا او محاولة تأرج 
الفلسفة الاسلامية» وان هذه احاولات لا ترق الى مستوى الفلسفة الغربية» ولا تضاهي 
الفلسفة الاسلامية ايام عزها وجدها. 

الآ ان ما نود القيام به في هذه العجالة» هو بالضبط التساژل عما اذا كانت هناك 
حياة فكرية فلسفية عندناء وما اذا كان هذا الفكر يحيا بالفعل» اي یوت ما دامت حياة 
الفكرء کا يقول هيجل» هي موته وعدم خلوده الى التطابق وبناء الوحدات لخلق الفوارق 
وتعديد اطوية وهدم الاوثان. 

لن نتقصى الفكر الفلسفي اذن من منظور الوحدة» ولا من حيث هو تيارات سارية او 
مذاهب مفترضة او منظومات مغلقت وانما سنرصده في تعدده واحتلافاته عسی ان نبلور 
مخاضه وحركته. 


غير ان ضعوبة كبرى سرعان ما تواجهنا وهي كيف نقوم بذلك الرصد : انتابع 


الانتاج الفلسفي كأشخاص ومصنفات؛ ام نحصره في موضوعات وقضاياء ام نبلوره في 


مفاهم؟ 
وپیدو أن احسن وسيلة لتحقیق ما نرمي اليه هي حصر الولفات الفلسفية 
واستخلاص اهم المعالي التي تتمخض عنها للمقارنة فيما بینهاء الا اننا نلفي عندنا مفکرین 
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اقرب ال الفلسفة لا یکتبون فیما عهدنا ان نطلق علیه ملفات فلسلفية مثل المنطيبي» الي 
یصرح انه یکتب على هامش الفلسفة» والعروي» الذي يوظف مفاهم الفلسفة وپتغذی من 
منابعها وبرفض صراحة ان یلقب فیلسوفا فیمیز بين اجتاعيات الثقافة وبين ما يطلق عليه 
الاغراق في التأمل النظري. ‏ ` 


ما القول اذن ان نحن حصرنا القضايا التي يبتم بها التفكير الفلسفي في المغرب 
والموضوعات التي يعرض لا؟ الظاهر ايضا ان لا اهتام عندنا بما عهد ان يسمى موضوعات 
فلسفية. وحتى ان اعترض البعض با اصبح الاستاذ العروي» مثلا» يبحث فيه من مفاهم 
كانت دوما هي موضوعات الفلسفة المفضلة كمفهوم الدولة ومفهوم الحرية» فان الاستاذ 
العروي يجيبه منذ الصفحات الاولى لكتبه الاخيرة انه لا يطرق تلك الموضوعات من زاوية 
فلشفية. ان التفكير الفلسفي عندنا لا ينصب على موضوعات الفلسفة المعهودة. وربما ان 
طرحنا السؤال على الفلسفة المعاصرة بصفة عامة وتساءلنا ما موضوعات الفلسفة؟ لا تلقينا 
جوابا ولا الفينا فلسفة. فربما لم تكن الفلسفة بعد هيغل الا اعادة لقراءة تاريخها. ان الفلسفة 
موضو ع ها» وهي استراتيجية. هذه کا نعلم عبارة لالتوسيرء ولكننا نجدها عند دريدا 
ایضاء وعند لينين قبلهما. 


ولکن ما القول في الدراسات الابستملوجیة؟ الظاهر ان الوضوعات الابستملوجية 
متداولة عندنا. لکن» حتی في هذه الدراسات ينصب الاهتام على التاریخ: على تاريخ 
ابستملوجي وابستملوجية تاريخية. ولا عجب ان نتفتح اليوم على باشلار وكانغيلم وفوكو. ان 
الدراسات الابستمولوجية عندنا عبارة عن حوار مع تاريخ العلوم ومراجعة لفاهم اكثر منها 
محاولة لنحت نظرية عن العلم. 


يبدو اذن انه لا يبقى علینا الا رصد المفاهم الفسلفية المتداولة عندناء تلك المفاهم 
التي قد لا نعثر عليها في الكتب التي تقدم نفسها على انها انتاج فلسفي وقد نلفيها على 
العكس من ذلك عند مفكرين يضعون انفسهم خارج الفلسفة وعلى هامشها. نجدها اساسا 
عند دارسي التاريخ الفكري والاجتاعي ولكن ايضا عند بعض السيميلوجيين وعلماء الاجعاع 
,ادات القن ED‏ 
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علینا اذن ان نرصد الفاهم الفلسفية الاساسية التي نستعملها لنری ما اذا کانت 
قرو سرك بو فلت اک وتا سین ای الكاتي» ولکن علینا ان نسال کذلك عن 
المفاهم التي لا نستعملها ولتي تظل غائبة عنا مسکوتا عنا. 


لقد سبق ان قلنا ان الفکر الفلسفي لا ينشغل الیوم بموضوعات بعینها بقدرما ینشغل 
بنفسه ويبحث عن اصوله وكيفية نشأتها. لا عجب اذن ان ینصب التفکیر القلسفي عندنا 
على مفاهم استراتيجية ترمي الى مراجعة مفاهم الفلسفة وقضایاها وإعادة النظر في التراث 
الفلسفي. . ولعل هذا هو ما یفسر الاهمية التي یتخذها مفهوم التراث وما یتبط به من مفاهم 
كالتاريخ واهوية واخصوصية. وقد ادى هذا الى توظیف مفاهم اجرائية احری لتأويل ذلك 
التراث کمفهوم القراءة والايديولوجيا وما يرتبط بهما من مفاهم ابستملوجية كالعقلانية والواقع 
والموضوعية والاشكالية والقطيعة. فليس من الغريب هذا الشعور الذي نلحظه عندنا من 
ضرورة الانفتاح على الفكر الغربي العاصر ما دامت الفاهم التي ينشغل بها تكاد تكون هي 
هذه التي ذكرنا. ذلك ان هذا الفكر ينشغل اليوم» كا سبق ان قلناء بإعادة قراءة تراثه 
ET‏ - فك A‏ ان هيغل قد احلت الکان رع 


0 هذا الاطار صرح مارکس ۳ نعلم ان ۹ علم الا e:‏ وهذه 0 حطت 
«الايديولوجيا الالمانية» لاعلان نباية الفلسفة. وقد ادى هذاء ولاول مرة» الى تحديد مفهوم 
التار مخ وت مفهوم الايديولوجيا وإعادة النظر ٤‏ منطق الفلسفة ومفهوم الحدل ومبد! أهوية 
وفکرة التعارض ومفهوم الات والالحتلاف. 

ا الفلسفية عندنا اذن هي ا 0 من اجل تملك 5-8 


ان هذه ا رغم تعددهاء 3 ان ترد ۳ ثلاثة 5-0 : 


مفهوم التاريخ وما يرتبط به من مفاهم اخرى کالتراث والكلية والتاريخية والارادية 


| یو افوية ونا يتعلق به من مفاهم كالاصالة والقومية والخصوصية والتغاير.. 
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مفهوم الايديولوجياء وما يرتبط به کمفهوم التأويل والقراءة والموضوعية والحقيقة والواقع 
واللاشعور والخيال.. 

مفاهم ثلاثة اذن ينبغي ان نتابع حرکتها عندنا. ولا شك انه عند ذكرها تنصرف 
اذهاننا مباشة الى داعية ايديولوجي مورخ وأقصد الاستاذ العروي الذي يرى ان الطريق 
الوحيد للتخلص من الانتقائية والسلفية هو الخضوع للفكر التاربخي بكل مقوماته. وهي 
عنده اربعة : «صيرورة الحقيقة» وإيجابية الحدث التاريخي» وتسلسل الاحداث ثم مسؤولية 
الافراد عنها»() وهو اذ يدعو الى هذا الخضوع للفكر التاريخى فكما يقول : للفصل «بين 
ا مخصوصية والاصالة. فالاو حركية متطورة والثانية سکونية متحجرة ملتفتة ال الاضي»(2) 
باستطاعة هذا الفكر التاريخي وحده ان يحررنا من اصالة موهومة تمجد التراث. ذلك ان رباطنا 
الذي يخدعنا لاننا ما زلنا نقرأ المؤلفين القدامى ونؤلف فم اما هو سراب. وسبب التخلف 
الفكري عندنا هو الغرور بذلك السراب وعدم رؤية الانفصام الواقعي. فيبقى الذهن العرلي 
حتا مفصولا عن واقعه متخلفا عنه بسبب اعتبار الوفاء للاصل حقيقة واقعية مع انه اصبح 
حسا رومانسيا منذ ازمان متباعدة»(3) لذا فهو يدعو الى ماركسية تاريخانية او تاريخية 
مارسكية مقوماتها كا يقول الايمان «بثبوت قوانين التطور التاريخي ووحدة اتجاهه وإمكانية 
اقتباس الثقافة (او ما يطلق عليه وحدة ا لجنس )) 5 أيجابية دور الثقف والسيامي» )٩‏ ولا 
مبرر لحذه الدعوة في نظره الا فرضية واحدة مستخرجة» ا يقول» من واقع التاريخ ذاته 
«فالدور التاريخي الغربي المتد من عصر النبضة الى الثورة الصناعية هو المرجع الوحيد 
للمفاهم التي تشيد على ضوئها السياسات الثورية الرامية الى اخراج البلاد غير الاوروبية من 
اوضاع وسطوية مترهلة ال اوضاع تدا غه دة , الت هده الف فكرة مسبقة بل 
نتيجة استطلاع التاريخ والواقع» وهي البرر الوحید الحكمنا على السلفية والليبرالية والعقنوقراطية 


)1( العروي (عبد الله) العرب والفکر التاريخي (دار الحقيقة بروت 1973) ص 186. 
(2) نفس ا مرجع ص 24. 

(3) نفسه ص 23. 

(4) نفسه ص 186. 
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اا وعلى ‏ اللا کا ی التقلية اسف له لامج 
النافعة لنا في الدور التاريخي الذي میاه»(5). 


يرفض الاستاذ اللجابري هذه الكونية الموهومة وهو يتشبث بأهمية محاورة التراث تملكه 
وجعله معاصرا لناء اي النظر اليه نظرة تاريخية تعتمد على اضفاء العقولية على الشبيء المقروء 
وبالتالي البحث فيه عما يمكن ان يساهم في اعادة بناء الذات العربية وهي المهمة المطروحة في 
الظرف الراهن(6) فليس رباطنا بتراثنا» في نظر الجابري» بمثل الرحاوة التي يتصورها العروي. 
فالانفصال ينبغي ان يكون اعادة ربط والقتل احياء والهدم اعادة بناء. ثم ان كل تملك لا 
مكق ان یسمی تراثا انسانیا لا بد وآن ی عبر حصوصية بعینها «ذلك لانه عندما یطلب من 
العرب ان یستوعبوا الليرالية الاورويية فان ذلك يعني ان عليهم ان یستعیدوا على صعيد وعیهم 
تراثا اجنبیا عنهم بمواضيعه وإشكالياته ولغته» وبالتالي» لا یشکل جرا من تاريخهم. ان 
الشعوب لا تستعيد في وعبباء ولا يمكن ان تستعيد الا ترائها او ما يتصل به. اما الجانب 
الانساني العام في التراث البشري كله فهي تعيشه داخل تراثها لا خارجه»27). ومجمل القول 
قإن الاستاذ العروي يبمل التواريخ الفعلية الحساب تاريخ كوني وكلية ميتافيزيقية. 


هذا بالضبط هو ما ياخده عليه الخطيبي الذي يالى النظر الى التراث من خلال نزعة 
تاريخية ترد التاریخغ «الى كلية ميتافيزيقية نسيجها الاستمرارية والعقلانية والميل الى النظام 
والاراد»(8). ان الخطيبي يفتتن بالتراث» وهو يرى انه «لكي نقطع الصلة معه. يجب ان نعرفه 
ید كب اند نکن قد احببناه وتشبعنا به»(9) لذا يدعونا ان نفرغ الكتابة التاريخية 
ونطهرها من المطلقات التي تقيد الشعب فتجمد الزمان الذي يحياه وللکان الذي يعيش فيه 
والحسد الذي يحيا 004 


(5) العروي (عبد الله) الادلوجة (المركز الثقافي ‏ الدار البيضاء 1980) ص 25. 

(6) الجخابري (م. عابد) نحن والتراث ردار الطليعة والمركز الثقافي» بيروت ‏ الدار البیضای 1980) ص 6. 
(7) نفس الرجم ص. ص. 65 66. 

(8) الخطيبي (عبد الكبير) : النقد المزدوج (دار العودة بروت) ص 19. 

(9) نفسه ص 21. 

(10) نفسه ص 20. 
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يعتبر الخطيبي ان التاريخية «ان كانت مرحلة ضرورية اقترنت بفترة الدعوة الى الوحدة 
القومية الطلقة» فلم يعد لها من مبرر. انها ترتبط بمفهوم معين عن اهوية والاختلاف» 
وبالضبط بالاختلاف التوحش «الذي يقذف بالاخر في خارج مطلق» 012 «فيؤدي بشكل 
حتمي الى ضلال المويات المحنونة». ان ما يعيبه الخطيبي على العروي هو فقر نظريته في 
الاحتلاف وخلطه بين «الانتربولوجیا الثقافية وفكر الاختلاف»(13). وهو يريد ان بميز اهوية 
عن التطابق فيعتبر ان لا شيء حتى ترائنا ذاته يعطانا کا لو انه نعمة(4) ک) يعتقد ان اوروبا 
تقم في كياننا152). فالذاتي ينبغي تملكه والهوية يلزم اكتساحها وغزوها والغير لا يصبح اخر الا 
اذا حول عن مركزه وزحزح عن تحديداته الهیمنة»9 لذا فهو يدعو الى استراتيجية مفككة 
تفسح احال لفکر يتمسك بالفوارق» يقول : «لناعذ الانسان العربني» وعلى وجه التحديد 
الانسان المغريي» فإننا نلاحظ انه يحمل في اعماقه كل ماضيه قبل الاسلامي والاسلامي 
والبربري والعريي والغریی. اهم شيء اذن هو ان لا نغفل هذه اهوية المتعددة التي تكون هذا 
الكائن ومن ناحية اخرى يجب ان نفكر في الوحدة الممكنة بين هذه العناصر جميعا. لكنها 
وحدة غير لاهوتية تترك لكل عنصر نصيبه من الميز وتتيح بالنسبة للمجموع حرية 
الحركة»17) غير ان هذا التعدد کا نعلم لا يعطي نفسه بكل سهولة اذ سرعان ما تغلفه 
الايديولوجية لتخفي تناقضاته وملا فراغاته وتجعل منه وحدة متطابقة فتقضي على «عمل 
الموت» فيه. ومهمة النقد المزدوج بالضبط هي القضاء على التطابق الموهوم للكشف عن 
الهوية المتعددة. وبالرغم من هذا فان صاحبه لا يقدمه على انه نقد ايديولوجي. وربما لانه اقوى 
من ذلك. وحتى مفهوم النقد لا یوُحذ هنا في المعنى المعهود. انه ليس معارضة موقف باخر» 
ليس موقفا مضادا بقدرما هو القيام «داخل» الموقف لتفجيره وتقويضه. وهو اقرب الى مفهوم 
ال ممأووع:1:3059 عند بلانشو. 


(11) نفسه ص 10. 
(12) نفسه ص 14, 
(13) نفسه ص 20. 
(14) نفسه ص 15. 
(15) نفسه ص 14. 
(16) نفسه ص 24. 
(17) نفسه ص 22. 


تقد یم 13 


يلتقي الخطيبي في هذا النفور من استخدام مفهوم النقد الايديولوجي مع معظم 
مفكري الاختلاف کهایدغر ونیتشه وفوکو ودریدا ودولوز.. والعروف ان هذا الفهوم يحمل في 
طیاته. ‏ يقول فوکو. رواسب الاشکالية النقدية التي ات داخلها. وهو یتبط بمفاهم 
الذات الفاعلة المريدة والمسؤولة عن فعل العرفت كا يرتبط عفهوم الحقيقة والقاعدة الاساسية او 
الاساس التحتي. غير ان الخطيبي يكاد ینفرد عندنا بهذا النفور. فالاهتاذ اوملیل مثلا حتی 
وان کان يلتقي معه في استراتيجته فیری ضرورة الحفر في التراث لمعرفة حدود التاویل لا اقامة 
تاویلات مضادة و «حقائق» احری» غير ان هذا الفهوم یعکس عنده ذات الالتباس الذي 
نجده في استخدامه لفهوم التارخ : فمن جهة ياخذ الایدیولوجیا بالعنی الذي نجده في 
«الایدیولوجیا الالمانية» وأعني قراعة الواقع بفکر الآخر واخلط بين العصور وعدم احترام منطق 
الثقافات. غير اننا نجد عنده استخداما اخر للایدیولوجیا بعیدا عن کل نزعة هيغيلية یتجل 
في سعي الحاضر أنْ یتبلور على شکل حقائق مطلقة یکبلها ثقل الماضي؛ اي سعي الحاضر 
ان يحضر ويحيا ویتطابق. 

اما الاستاد الحابري فرغم انه يدعو الى اعادة بناء الذات فهو یقتصر على استخدام 
ایجایي لفهوم الايديولوجية. صحیح انه یعدنا بنقد للعقل العریي ولکن استعماله حتی الان 
لفهوم الایدیولوجیا يال استعمالا ایجابیا. فهی كا نعلم» یز في التراث الفلسفي بين ما 
یطلق عليه اخحةرى «لعرفي وبين الوظيفة الايديولوجية. احتوی العرفي «یشکل في معظمه مادة 
معرفية ميتة عير قابلة للحياة من جدید اما باللسبة للمضمون الابدیولوجی فالامر یختلف. ان 
له بشکل من الاشکال «حياة احری» یظل يحياها على مر الزمن في صور مختلفة»(18) 
والجديد في الفلسفة يجب البحث عنه لا في جملة العارف التي استثمرتها وروجتها بل في 
الوظيفة الايديولوجية التی اعطاها كل فيلسوف لهذه المعارف. ففى د رطانق ا6ھ 
ان نبحت للفلسفة الاسلامية عر معنى. عن تار یخ(19» فإذا نظرنا الى الق التي بلورتها 
الفلسفة العربية الاسلامية وجدناها قابلة لان تبعث وتحيا على الدوام. ذلك ان هذه الفلسفة ۸ 
تكن فحسب جدالا حول حقائق وبناء لمعارف وإنما كانت ايضا «خطابا» ايديولوجيا 


(18) الجابري (م. ع.) نحن والتراث المرجع المذكور ص. ص. 5958. 
(19) نفسه ص 22. 





کے س ا کر 


مناضلا جند نفسه لخدمة العلم والتقدم والدفع بالتطور الى الامام»20) «ولذلك جدنا 
نتجاوب الان؛ نحن ابناء القرن العشرين» مع بعض التطلعات الايديولوجية للفلاسفة الذين 
عاشوا قبلنا ولا نتجاوب مع المادة العرفية التي استعملوها في فلسفاتهم»20) بناء على هذا 
يخلص الاستاذ الجابري الى بلورة سؤاله الاسامي : «كيف يمكن للفكر العربي المعاصر ان 
يستعيد ويستوعب الجوانب العقلانية (والليبرالية) في ترائه ويوظفها توظيفا جديدا في نفس 
الاتباه الذي وظفت فيه اول مرق اتجاه محاربة الاقطاعية والغنوصية والتواكلية وتشييد 
(مدينة) العقل والعدل» مدينة العرب احررة. الديموقراطية والاشترا کیت»(22. 


ان كان الاستاذ العروي يرفض» مبدئیا على الاقل هذا الاستخدام الایجايي لمفهوم 
الايديولوجية» فاننا لا نستطيع ان نقول» بالرغم من ذلك ان استراتيجيته مغايرة لاستراتيجية 
الاستاذ الجابري. فهي ايضا استراتيجية بناءة. صحيح انه قام في كتابه «الايديولوجية العربية 
المعاصرة» بنقد ايديولوجي هذه الايديولوجية» وبالفعل فان مفهوم الادلوجة عنده هنا مفهوم 
سلبي. انبا «صورة ذهنية غير مطابقة للقاعدة المجتمعية المنوطة بها». غير انه لا يستمر في 


هذا الا اه النقدي وسرعان ما تتحول استرا تیجیته من احدم لل لاخ 


لقد قلنا ان دعوته هي كيف يستوعب الفكر العري مكاسب العقل الحديث من 
عقلانية وموضوعية وفعالية. وهو بميز بين مقومات الفكر الحديث وبين ايديولوجية الغرب 
الامبريالي الحاليء بين ما يطلق عليه منهجا وما يسميه ايديولوجية. المنبج نوع من التفكير على 
اساسه تتكون ايديولوجية اي مجموعة من القم. «والايديولوجية هي التي تتشبث بها الطبقت 
اما المنبج فقد اصبح قاعدة مشتركة لكل التيارات الفكرية العصرية. لذلك فمن الناحية 
التاريخية الصرف الفکر امحدیث هو اساسا الفکر البورجوازي»<2 والارکسية ی شکلها 
التاريخي هي وارثة هذا الفکر. 


(20) نفسه ص 40. 

(21) نفس المرجع ص 9 

(22) نفس المرجع 66. 

(23) المقدمة الجديدة التي وضعها الاستاذ العروي لآخر طبعة من کتابه العرب والفكر التاريخي وهي بعنوان «الموضوعة الثالثة 
حول فيورباخ». ص 8. 


1 العا 





تقدیم 15 


لقد حاول الاستاذ العروي في کتابه (الايديولوجية العربية المعاصرة) فضح الغرب الذي 
اراد ان يبدعه الفکرون العرب. او کا یقول هو: «لقد اوضحت ان کل ادلوجة تستوحي دور 
من ادوار التاريخ الغربي الحديث»240) لتصنع منه غربا مطلقا بل وتاريخا مطلقا. غير انه بدل 
ان یستمر في نفس الاستراتيجية ویدعو الى فضح الغرب الذي ما يفتا الغرب ینحته ویفرضه 
نراه یتحدث عن «منیج اصبح قاعدة مشتركة لكل التیارات الفكرية العصریة». ان الاستاذ 
العروي یجتث دورا من ادوار التاریخ الاوروبي لیجعل منه عصارة تاريخ الانسانية. وهو يعتقد 
ان هناك لحظة ينتبي عندها تاريخ الايديولوجية ا تاريخ الحقيقة» ينتبي النقد ليبدا 
التلقین»(25» ان ما یغفله هو ان اعادة بناء الذات بناء للاخر وان الاستيعاب تلفظ» وان 
اعادة البناء هدم» وان حياة الفكر موت. 

ولكن ربما کان المخطأ خحطأنا نحن الذين جتنا لنعامل هذه الفاهم عنده کا لو كانت 
فلسفية في حين ان صاحبها لا يقدمها على انبا كذلك. يقول مثلا بصدد العقلانية : «أما 
بالنسبة لنا فالسؤال المطروح هو الاتي : هل نتمكن من إنجاز كل التغيرات التي نحن 
مطالبون باجازها إذا لم نراهن على العقلانية اليوم» رغم تراجع الغرب ورغم التحفظات النظرية 
التي يمكن ان توجه الى العقلانية كفلسفة(26). لكن يبقى من حقنا ان نتساءل عما اذا ل 
يكن الفصل الذي يضعه بين اجتاعيات الثقافة والفلسفة فصلا وضعياء کا علينا ان محف 
بالتالي» الارضية الفلسفية التي تقوم عليها تلك الاجتاعيات عنده. ذلك انها لا يمكن ان 
تستخدم الفاهم النافعة لما كيفما كانت. اذ ينبغي لتلك الفاهم ان تتلاءم فيما بينها. فنحن 
مثلا لا نستطيع ان نراهن على العقلانية التقليدية ونستخدم مفهوم الادلوجة. بل اننا ينبغي ان 
ندهب ابعد من ذلك ونتساءل عن الفاهم التى يحجبها عنا ارتباطنا التاريخي بنو ع معين من 
العقلانية» وأعني العقلانية الديكارتية التي تضع خطا فاصلا بين الحقيقة وا یال فترمی با هو 
خيالي ورمزي في جانب الاحطای والتي تعلي من شأن العلم «فتسبی؛ بفعل ذلك المسألة 
الاساسية لللاشعور»(27). 
(24) العروي. الادلوجة ص 15. 
(25) لا عجب ان يقترن عنده الحديث عن الاركسية بسیاق تربوي تعليمي : فالاركسية «مدرسة للفکر التاریخی» (ص 31) 
وهي ایضا «بيداغوجية توضيحية» رص 30). 


(26) مقدمة الطبعة الاحيرة من العرب والفکر التاريخي ص. ص. 16-15. 
(27) اخطيبي : القد المزدوج الرجم الذکور ص 10. 
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نلامس هنا المسكوت عنه في تفكيرنا وذلك العدد الهائل من الفاهم التي قلما تعرف 
الى حياتنا الفكرية منفذا مثل مفهوم اللاشعور والرغبة والحياة الرمزية والخيال.. يتعلق الامر 
بجميع تلك الفاهم التي لا نليجاً الها لاننا لا نفكر كأجسام وكالات راغبة. 

وبعد» لقد سبق ان قلنا ان الفكر الغریي المعاصر يوظف اهم هذه الفاهم التي حاولنا 
متابعة حركتها عندنا. غير اننا لا ينبغي ان ننسی انها ارتبطت عنده وأدت الى احداث ثورات 
فكرية اساسية : 

لا ثورة تاريخية اعادت النظر في فلسفة الحضور. 

لا ثورة سيميولوجية ادت الى مراجعة مفهوم التأویل وتوليد المعاني. 

لا وثورة ابستملوجية قوضت فلسفة الكوجيطو وابستلموجية المباشرة. 

لا وثورة فلسفية قلبت الافلاطونية وزعزعت ازواج اليتافيزيقا وأثبتت حقيقة الجسم. 

لا داعي ال التأاکید ان هذه الثورات :ل تنم في کال دون آخره بل انها ظهرت ااي 
ميادين متنوعة قبل ان تتبلور في الفکر النظري» واننا اخحذنا نلحظ بوادرها عندنا في الكتابة 
التاريخية والفن التشكيلي والانتاج السيميولوجي» ولا حاجة الى القول بأننا ما زلنا في حاجة ال 
صقل تلك الفاهم وتعویدها قلیلا من الوت. فربما تکون قد عمرت طویلا خصوصا مفهوم 
الهوية الذي يحمل کل ماضینا الديني والسيامي ومفهوم التاريخ الذي يملا ذاكرتنا ویشکلها. 


«نحن والتراث»” 
تاريخ فلسفة أم تاريخ ايديولوجيات ؟ 


«وإذا لم يكن من تارج الا تارج المعقولية والمعنى 
بصفة عامةء فهذا يدل على أن اللغة الفلسفية: ما 
أن تتکلم حتى تقحم السلب ضمن رؤيتها فتقضي 
عليه؛ أو تساه حعى وان ادعت الاعتراف به. 
إن تاريخ الحقيقة هو تاريخ إقصاء السلب. ينبفي 
اذن» ورتا حان الوقت للرجوع إلى اللاتارئخي 
وذلك بعتی يخالف تام الاعتلاف المعبى الذي 
تعطيه اياه الفلسفة التقليدية لا لتجاهل السلب 
وانما للاعتراف به هذه المرة. إن الميتافيزيا حددت 
لسلب دوما كعمل يكون في خدمة العنی 
ونائه». 

چ دريدا 
«نحن بحاجة إلى نیج يرز الاشكالات ویولد 
الفوارق وينعج الزمان». 

ج.دولوز . 


(*6 د.عابد الجابري رم.عابد) نحن والعراث قراءة معاصرة في تراثنا الفلسفي ردار الطليعة ‏ الرکز التقافي العرني ببروت -- 
الدار البيضاعء)» 1980 
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لم يكن من الممكن قبل وقت قصير الحديث عن تارم للايديولوجيات. ذلك أن 
الفهوم الذي شاع عن الايديولوجية» والذي کان یصدر فى أغلب الاحيان عن قراءة معينة 
لولفات ماركس وخصوصا مخطوط «الايديولوجية الالمانية»» لم يكن ليبرر كتابة ذلك التاريخ, 
فقد كانت الايديولوجية تعتبر» کا يقول ألتوسير» جرد وهم» أي حلم وعدم وكانت حقيقتها 
توجد خارجا عنهاء انها كانت تركيبا خياليا يشبه في منزلته المنزلة النظرية التي كان الکتاب 
ال على فروید وو الجا فلم. يكن جلي فى و 
الغبارية وقد ركبت تركيبا تعسفيا لا يخضع لأي نظام, انه الخيال الخاوي الفارغ الذي تم 
تركيبه انطلاقا من بقایا الواقع الممتلىء الفعلى» واقع النبار (....) تلك كانت منزلة الايديولوجية 
: جرد حلم وخيال فار غ ركب من بقايا الحياة الواقعية الممتائة» حياة التاریخ الفعلي للأفراد 
العينيين والحياة المادية التي تنتج وجودهم المادي. بهذا المعنى فليس للايديولوجية تاريخ مادام 
تاريخها خارجا عنہا»(. 


نتيجة هذا» كان يكفي الحديث عما تم خارا لیستخلص منه ما سيظهر ليلا؛ وعن 
الوا الس المع من ما سي عل اا والمهم أن هذا الذي سيظهر على السطح 
لا بخضع لالياته الخاصة ولا حدداته النوعية» وهو لا يفعل بقدر ما ينفعل. صحيح أن 
الجدال كان يقوم في بعض الأحيان حول علاقة السطح با تحته» ويكفي» مثالا على ذلك أن 
نتذکر ما آثاره مفهوم الانعکاس والوعي الانعکاسي من جدال. الا آن الامر ۸ یکن لیصل 
للاعتراف بوجود الیات خاصة وتاريخ نوعي يعمل في استقلاله الذانی. 


لا يعني هذا أن صاحبی مخطوط «الايديولوجية الالمانية» كانا ینفیان آهمية نقد السلاح 
الفكري وتار الایدیولوجیات. إذ لو كان الامر كذلك لما حطا هذا المؤلف» ولا عاد انجلز 
عشرین سنهة فیما بعد لتالیف كتابه حول «فيوبرباخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية»» 
والاهم من کل هذا لما عاد مارکس ليؤرخ للایدیولوجیات الاقتصادية ویکنب في أواخر حیاته 
مؤلفه' الذي یعرف ب «بتاریخ الذاهب الاقتصادية»» والذي نشر أخيرا کجزه رابع من 
کاب (الر أسمال) خيس عنوان «حول فائض القیمة» 


ALTHUSSER (I) POSITIONS 2.99 EDITIONS SOCIALES PARIS 1976. (1) 
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ولعل |دراك هذا آلا إل جاتب بعض الأحداث التي عرفتها الالحراب. الشيوعية 
هه وبعض الدول الاشترا کیق. هو الذي دفع ببعض الارکسیین إلى اعادة النظر في مفهوم 
الايديولوجية ولدراك «قوة الکلمات» إلى جانب «قوة الاشیاء» والوعي بأهمية النقد 
الايديولوجي وفعالية تارج الايديولوجية» خصوصا عندما تبینوا أن الايديولوجية ليست مرد 
قثلات ذهنية وانها تجد تجسيدها الادي في أجهزة الدولة وان لما بالتالي قدرة على خلق 
الوقائع. 

ولا مهمنا الان تحلیل الیکانیزم الايديولوجي الذي یضرب بجذوره في الواقع» من حيث 
هو إعادة انتاج لعلاقات الانتاج. ویکفی أن نقرر أن ما يحددهء من حيث هو كذلك» سعيه 
نحو الوحدة وماع الفراغات والقضاء على الفوارق وخلق التطابق. فلا یم الداعية الايديولوجي 
آن یتحدد في ماهية معينة وهوية حددة - وغالیا ما یکشف لك عن آوراقه ویعلن عن 
احتیاراته.. وحتی ان لم يصر ح بذلك یکون في الامکان الکشف عنها مادام النقد الايديولوجي 
معارضة موقف باخر واتخاذ موقع سواء على المين أو على الیسار. 


فليس من الغریب إذن هذا الیل الذي نلحظه عند مورحي الایدیولوجیات من 
السکوت عن النشاز» واغفال الفوارق لضم الافکار وجمعها في تیارات ومذاهب. إن 
الايديولوجية تعید إنتاج علاقات الانتاج. وهي تضم بدل العلاقات التناقضة روابط تطبعها 
الوحدة ويسودها النظام» روابط ايجابية لا ينخرها السلب ولا تعمل فما الموت عملها. والنقد 
لايديولوجي ذ یوقف عمل الوت ویخلفه فا لیخلی کیانات تحیاالياة اي تقتضیا ات 


إن القراءة الايديولوجية تکون داخل تاريخ الحقيقة» وبالضبط داخل تاريخ الصراع حول 
الحقيقة. لذا فهي تنحو في نباية الامرء نحو استراتيجية بناعة. والنقد الایدیولوجی لابد وان یبرز 
في تاريخ الفکر کل ما يمكن أن يخدم قضیته ویساعد على إبقاء القم التي یدافع عنها. لذا فهو 
يسعى نحو الخلود ویوقف عمل السلب ویقتل التاریخ الفعلی. ولقد سبق لارکس أن بين أن کل 
الية الفكر الايديولوجي توول في النباية إلى الغاء التارخ الفعلي. 


إن مرخ الايديولوجيات ينطلق من أن المغارف تتحول إلى سلطة کا يعتبر أنها تصدر 
عن سلطات. وهو ٍذ یکشف عن هویته فانغا لیستند إل سلطات معرفية. لذا غالبا ما تجده 





يورد النصوص تلو النصوص والاستشهادات تلو الأخرى. فيتكىء على سند و«مفكرين» 
ايديولوجيين يستمد منهم قوته وسلطته ليشهدوا على صحة ما يقول. 

ولعل هذا بالضبط هو ما يميز مورخ الفلسفة عن مورخ الايديولوجيات. فالفلسفة 
ابن عاق يتنكر لجميع السلطات. أو قل إن مرخ الفلسفة لا يكون فيلسوفا الا بمقدار ما 
يعيد النظر في السلطات المرجعية ويفلت من التحديد. فإذا كان مرخ الايديولوجيات يتكلم 
وهو يشعر بانتائه لعائلة (مقدسة كانت أم لا) يرتاح ماء فإن مورخ الفلسفة يتم. أو لنقل 
بتعبير دولوز» إن مرخ الایدیولوجیات معمر يستقر أما مورخ الفلسفة فهو رحالة لا موقع 
له. النقد الايديولوجي نقد مضاد يصفي حسابه مع مواقف أخرى. أما «النقد» الفلسفي 
فهو لا يكون كذلك الا إذا كان يصدر عن مواقف منخورة من الداخل» مواقف لا داخل ها 
(ولا خارج) مواقف لا تقض في موقع بعينيه. 

بناء على هذا فإذا كان مورخ الايديولوجية يخلق الوحدات ويولد التطابق ويرسم 
التیارات والمذاهب والنظرات إلى العال. مستخدما مفاهم الانسجام والكلية والاستمرارية 
والوحدة فان مرخ الفلسفة يحاول أن ينتج الفوارق ويعدد الهوية وينحاز إلى الموامش. لذا فهو 
يلجا إلى مفاهم مغايرة كمفهوم الاختلاف والتعارض البنيوي والتعدد والمنظورية. فيقف عند 
الحدود والنبايات ۱۱۸۸۲۳۴5 عند هذه النقطة التى تفجر الكل» وهذا الحامش الذي يبدو أنه 
3 يخضع لقانون» للقانون لکش ا یوق جميع القواعد. إنه يتصيد النقط التافهة 
التي تبعد عن المركز ليكشف أنها مركز بدورها وأنها النقطة التي تتخلخل عندها الركزية. 
ويكفينا أمثلة على هذا ما قام به دولوز مع سبينوزا وفوكو مع باتاي وهايدغر مع دين سكوت 
ونيتشة مع السابقين على سقراط. 

ل هذا أن تاريخ الفلسفة أكثر أهمية من تاريخ الايديولوجيات أو أقرب منه إلى 
الصواب. کل ما ق الامر أنه بتمیز عنه سواء في طریقته أو الرامي التي یهدف ا ا الفاهم 
ابيع یوظفها. کا أن هذا لا يدل على أن هذين النوعین من التاریخ یوجدان منفصلین عن 
بعضهما متايزين تمام اتمايز. إننا نلفییما على العكس من ذلك عند نفس المفكر وفي نفس 
الكتاب. فالنقد الايديولوجي لابد وأن يستند الى أرضية فلسفية مثلما أن التاريخ الفلسفي لا 
ينجو من قبضة الايديولوجية «فالرحال» ا يقول دولوز» يعارض بجهازه الحربي الطاغية بجهازه 
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الاداري» وفیلق الرحل الخارجيين يقومون ضد فيلق الطغاة الداخليين وبالرغم من ذلك فهما 
من التداحل والاتباط بحيث أن هم الطاغية هو أن يضم إليه جهاز الرحال الحرني» أما مشكل 
الرحال فهو أن يبتكر جهازا داریا للأمبراطورية المغزوة. إنهما لا ينفكان عن التعارض إلى حد 
آهما يمتزجان»7©). إن الفكر لا يكون فلسفة الا بمقدار ما يقوم ضد تاريخ الحقيقة» تاريخ 
الميتافيزقا أي التاريخ کا تبنيه الايديولوجية. فالفلسفة مدينة بحياتها للايديولوجية. ولا معنى 
لاستراتيجية الهدم الا مقابل استراتيجية البناء. فلا موت بدون حياة ولا تعدد بدون وحدة 
والفروق لا تعطي . وهي تسعى دوما 5 تتطابق. بناء على هذا فإن باستطاعة النقد 
الايديولوجي أن يكشف دوما في قراءة تقدم نفسها على أنها قراءة فلسفية الأبعاد الايديولوجية 
لهذه القراءة» مثلما أن باستطاعة القراءة الفلسفية أن تناقش الارضية التى يقوم عليها النقد 
الایدیولوجی» بناا تا ad‏ كلم اوه ای نع الى ۱ و 
الحابري «نحن والتراث»» لتحديد الاطار الذي ينبغي أنه تقر داخله وطبيعة الاسئلة التي 
هکن أن تطرح عليه. 


ويبدو لأول وهلة أننا لسنا في حاجة إلى بحث طويل للوصول إلى ذلك التحديد مادام 
هو نفسه ينبهناء منذ البداية إلى أن محاولته عبارة عن «قراءة وليست مجرد بحث أو دراسة لأا 
تعجاوز البحث الوثائقي والدراسة التحليلية» وتقترح صراحة وبوعي» تأويلا يعطي للمقرؤ 
معنى» (ص 6). فإذا لم يكن من الواضح أن الدراسة التحليلية هي ما ميناه تاريخا للفلسفة 
فإن القراءة التي يعنيها هنا لا تبعد عن التاريخ الايديولوجي كا حددناه. فهو يعلن» منذ 
البداية» أن قراءته تستجيب لحاجة عملية يفرضها وضع الذات العربية في الظرف الراهن کا 
يصر ح بان استراتيجيته لا تبغي الهدم وإنما تبحث «عما يمكن أن يساهم في إعادة بناء 
لذات العربية وهي الهمة الطروحة في الظرف الراهن» (ص 6). من أجل ذلك لا ینظر 
الاستاذ الحابري إلى التراث في جانبه المعرفي. ذلك أن الحتوى العرفي «یشکل في معظمه مادة 
معرفية ميتة غير قابلة للحياة من جديد. أما بالنسبة للمضمون الايديولوجي فالأمر يختلف. إن 
له بشكل من الأشكال «حياة أخرى» يظل يحياها على مر الزمن في صور مختلفة» (57 - 
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9 بهذا المنظور فان المحتوى المعرفي يوجد حارج تاريخ الحقيقة وتاريخ المعنى» يوجد خارج 
التاريخ. فامحدید في الفلسفة الاسلامية «يجب البحث عنه لا في جملة المعارف التي اترا 
وروجتها بل في الوظيفة الايديولوجية التي أعطاها كل فیلسوف غذه المعارف. ففي الوظائف 
إذن يجب أن نبحث للفلسفة الاسلامية عن معنى» عن تاريخ» (ص 37). لا داعي إذن 
للوقوف عند تاريخ الفلسفة في الاسلام» لأن هذا «التاريخ» لم يعرف مخاضه الخاص ولا 
«الفلسفة الاسلامية لم تكن قراءة متواصلة ومتجددة لتاريخها الخاص ٠‏ تاريخها العرفي -- 
اليتافيزتي بل کانت فراءات لفلسفة آحری» رص 37) ولانبا کانت خطابا ایدیولوجیا 
مسترسلا» (ص 37). «التشدید من عندي». 


لا پقف لالتعا اخابري اذن عند احتوی العرفي للفلسفة الاسلامیت: ولا تهمه 
اللوینات التي یتخذها هذا الفهوم أو ذاك عند هذا الفیلسوف أو ذاك في هذا المؤلف أو في 
غيره بل إنه لا بری في هذه التحولات أي فرق «فالفلسفة في الاسلام كانت عبارة عن قراعات 
وظفت نفس الادة العرفية لأهداف ايديولوجية مختلفة متباينة» رص 34) ان كانت هناك 
حولات وحركة فهي للوظاف الايديولوجية لا للمادة المعرفية. والتاریخ تارج الايديولوجية لا 
تاريخ الفلسفة. 

لا عجب إذن أن تذوب الفوارق وأن یصبح مفهوم الوحدة هو مفتاح هذه الرؤية : 
«نحن ننطلق هنا من أن الفکر النظري في مجتمع معين وعصر معين یشکل وحدة متميزة ذات 
کیان حاص تذوب فيه إذا أخذ بوصفه کذلك. ختلف الفروق والاجاهات. إن الحقيقة 
هنا هي الكلء لا الاجزاء ليست الاجزاء الا تعبیرات وحيدة الجانب عن هذا الکل» 
رص 27) وهذه الوحدة على الصعيد الفكري تقابل وحدة على صعيد امجتمع تذوب فما 
أيضا مختلف الفروق الاجتاعية والاقتصادية «فالفلسفة العربية الاسلامية التي عالجناها من قبل 
ككل وكوحدة» أي كفكر يعالج اشكالية واحدة كانت هي نفسها جزءا من كل وعنصرا في 
وحدة» وليس هذا الكل وهذه الوحدة شيعا احر غير المجتمع العرني الاسلامي في القرون 
الوسطی بكل مكوناته الاقتصادية والاجتاعية والثقافية والدينية» (ص 40). 


لا يعنى هذا أن الأستاذ الحابري يجهل أن المجتمع العربي الاسلامي في القرون الوسطى 
كان جتمع كثرة وتعدد (ص 102)) محتمعا يغلي بالتناقضات والشاحنات کا لا يعني أنه 





«نحن والتراث» : تاريخ فلسفة أم تاريخ إيديولوجيات ؟ 23 


يجهل الفرق بين الفرق» واختلاف المتقدمين عن المتأخرين وقیز الفارابي عن الكندي وابن باجة 
عن ابن رشد. ولكنه أراد أن يبين أن تلك التحولات التي عرفها تاريخ الفلسفة في الاسلام لم 
تكن تحولات من صمم ذلك «التاریخغ» وإنما كانت نتيجة متطلبات التوظيف الايديولوجي 
لنفس الادة العرفیق ذلك التوظيف الذي يقتضي إبراز هذا الجانب وإغفال ذلك فوراء ما 
یظهر على أنه تاريخ الفلسفة تاريخ فعلى هو تاريخ الایدیولوجیات تاريخ توظیف تلك الادة 
المعرفية» وحياة ذلك احتوی الیت. 


ليست الفروق والاختلافات إذن إلا مفعولا لوحدة أولية هي ما يطلق عليه 
المؤلف وحدة الاشکاليق تلك الوحدة التي تعكس بدورها هذه «الكلية» التاريخية التي هي 
اجتمع العربني الاسلامي في القرون الوسطی. 

نتبين الان عيب ختلف القراءات التي تقف عند بعض الحزئيات لتخالف تأویل 
الاستاذ الحابري في هذه النقطة أو تلك وتبین هل اغفاله لهذا الفهوم عند ابن سينا أو 
لذلك الولف عند الفارايي. إن مثل هذه القراءات تخرج بکل بساطة عن اطار الکتاب 
وتجعل منه تاريخ مشکلات ناسية أن «الهم في الشکل داخل الاشكالية لیس ذاته ‏ بل 
الدور الذي يقوم به بوصفه أحد عناصرها» (ص 29). إنها تصر على أن تری في الکتاب 
تاريخ فلسفة في حين أنه لا يرى فيه للفلسفة تارا 


لا يعني هذا أننا مجبرون على قبول ذلك التأويل أو طرحه ككل ان باستطاعتنا أن 
نقابله بتأویلات ماب لا تصدر عن نفس النطلقات ولا ترسم نفس السار التاريخي ولا تقف 
عند نفس الادوار التاريخية ولا تعطی ذات الاهمية والمعنى لنفس اللحظات الفکریة(3). بل إن 


(3) وربما ذهب البعض آبعد من ذلك ليرفض مثلاً كتاية تاريخ للایدیولوجیات إما لائه سیکون عاثقاً يحول دون کتابة تاریخ 
للفلفة الإسلامية أو لعدم توفر الشروط المعرفية الكافية أو الظروف الموضوعية الملائمة: ولهنا السبب الأخير يرفض الأستاذ 
العروي مثلا تأويل لتراث» يقول في مقدمته الجديدة لكتابه «العرب والفكر التاريخي» (ص. 19) : ءإن الذين يتمثلون ما 
يفعله الصيئيون اليوم أو ما فعله ليئين أمس لا يفهمون أن هؤلاء یمسکون بدفة الحکم يؤولون التراث سب مصلحة الشفب 
وأتهم كانوا يرون آراء اخری عندما كانوا في المعارضة. والمثقف العربي الذي يتعامل مع التراث كما لو كان هو في الحكم أو 
يعيش في دولة اشتراكية يبرهن مرة ثائية على آزه لا فرق بين اوضاعه الشخضية والأوضاع العامة. إن التراث تحمیه آلیوم 
مونسنة لا ترك لاحد حرية التاویل. من أراد أن يحبي كلام البعض من مفكري الماضي فإنه لا محالة مدفوع لإخياء الكل. 
وهذا هو سر موقف المؤسسة التقليدية عندما تصفق لاحیاء كل قسم من التراث القديم مهما كانت الاغراض والظروف. إنها 
تعلم آن النتيجة العامة ستکون قي صالحها: 
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من حقنا أن نعارضه في قراءته ذاتها ولكن داخل إطارها الایدیولوجی؛ فمثلا يمكن أن نتساءل 
هل ينبغي في التاريخ الايديولوجي الانطلاق من الأفراد والفکرین للوصول إلى الاشكاليات أم 
ينبغي تكوين هذه الاشكاليات العامة التي تقحم الفلاسفة داخلها کا تقحم غبرهم من 
الأدباء والنحاة والفقهاء.... ل «تفكر» بهم ومن خلاشم؟ كا آننا ینبغی اا با 
كه التاریخ الابدیولوجي ان ل یکن نقدا ایدیولوجیا؟ لقد سبق أن قلنا آن الاستاذ ااي 
يتبع استراتيجية بناءة في کتابه ولکن يظهر أن هذه الاستراتيجية ‏ تكن بناءة في مرماها 
فحسب» بل في وسيلتها. من هنا كان اقتصاره على المفهوم الايجابي للايديولوجية ونحثه عن 
خيوط الوصل التي تربطنا مع «التطلعات الايديولوجية للفلاسفة الذين عاشوا قبلنا» 
رص 59). فكأنه يبحث في التراث عن ايديولوجية يمكن أن تبعث» عن جوانب عقلانية 
لتوظيفها «توظيفا جديدا في نفس الاتجاه الذي وظفت فيه أول مرة اتجاه محاربة الاقطاعية 
والغنوصية «التواكلية وتشييد مدينة العقل والعدل» مدينة العرب اخررة الديمقراطية 
والاشتراكية» (ص 66). وأخيرا لابد وأن نتساءل واين تاريخ الفلسفة في الاسلام؟ هل 
صحيح أن الحتوى المعرفي في هذه الفلسفة ميت؟ وهل صحيح أن تاريخ الفلسفة لم یعرف 
خاضا خاصا؟ للاجابة عل هذا السوال علینا أن نبداً في کتابة ذلك العار ع ذلك التاریخ 
الذي لم يكن بالضرورة عند من “ماهم التاريخ التقليدي فلاسفة الاسلام وم يتم بالفعل 5 
فكر في نفسه و وعاها والذي لا بد وان يقوم ضد ار اليديولوجي» الذي بيني الحقائق 
ويخلق الأثان ل «یعود الى اللاتاريخي» ویفسح للسلب مجال العمل وينتج الیو ورولك 
الفوارق الذائبة وراء الوحدة الموهومة. 


= الواقع أن عملية الغربلة التي يدعو إليها البعض لا يمكن أن تتم بكيفية مرضية إلا في ظل سلطة ثورية» حين تضطر 
المؤسسة التقليدية نفسها إلى أن تنحل موقف أبي ذر الغفاري في مواجهته لعثمان ومعاوية». 


خلدونية جديدة 
حول كتاب «تكوين العقل العربي» 


«لا يدخل المينوس واللغوس مطلقاء وكا اعتقد تاريخ الفلسفة 
المخأخر في علاقة التقابل التي نسجتها الميتافيزيقا ذاتها». 
م. شيدجر 
«ان ما طبع الفكر الغرني والفلسفة الفرنسية على انخصوص, 
هو التنقيص الانطلوجي من صور الخيال؛ والاحتقار السيكلوجي 
لوظيفته «التي هي مصدر الخطأ والفساد». 
ج. ديرانت 


نستطيع ان نتكلم» بنوع من التجاوز» عن طريقتين لتاريخ الافكار : الطريقة 
الاول تصدر عن مفهوم معين عن العرفت. وتعتبر ان قيام المعارف عملية نمو وتراكمء وان 
تاريخ الافکار عملية بناء تحاول ان تلاحق میلاد الحقائق ونمو «الحقيقة»» اما الطريقة 
الثانية فتصدر عن مفهوم مغایر. وسنتبین انه مفهوم مضاد يعتبر نشأة العارف قضاء 
على الاخحطاء. وتاريخ الافکار عملية تقویض وتراجع وحفر. 

في الطريقة الاول تکون العرفة تذکرا؛ كما یکون تاريخها استرجاعا للكيفية التي 
نبنت عليها الحقائق» اما في الثانية فهو یصبح محاولة لاقامة ذاكرة مضادة. الطريقة الاو 
تقوم على مفاهم اهوية والذاكرة والاتصال والحقيقة» اما الثانية فعلی مفاهيم التکرار 
والنسيان والانفصال والخطأً. 














26 التراث والهوية » دراسات في الفكر الفلسفي في المغرب 


المسألة التي تواجه التحليل التاريخي في المنظور الاول «هي معرفة السبل التي 
سلكها الاستمرار لقيامه؛ والكيفية التي استطاع بها ذات المصير ان يدوم ويرسم افقا واحدا 
ا لعقول متباينة متعاقبة» والطريقة التي استطاع مها الاصل ان عد سیادته ويتجاوز 
ذاته» ؟ اما ق النظور الاحر «فلن تعود السألة مسألة الاساس الذي بدن وى ونا 
مرا التحولات التي تعمل كا سين وليل للذا ی 

الطريقة الاول هي ماحص باسم «تاریخ الافکار». اما الثانية هي ما اصبح یطلق 
عليه التاريخ التكويني او جنی‌الوجیا الافکار او حفریات العرفت ولا حاجة الى التذکیر ان 
هذا التاريخ التكويني لم يقم في انعزال عن تاريخ الافكار وانما قام اساسا ضده ولتقويضه 
والحفر في مسبقاته. ذلك ان «تاريخ الانکار» رسخ مجموعة من الافكار كان على التاريخ 
الجنيالوجي ان يقوضها : «فقد عودنا ذلك التاريخ. على حد تعبير فوكو» تقصي الاصول 
واللجوء دون انقطاع, لج مفهوم الحياة لاستعارة معانيه» فكنا نشعر بنوع من النفور الحاد 
من التفكير في الاحتلاف» ووصف التباعد والتشتت» وتقويض الصورة الطمئنة للهوية 
والتطابق». 

يبدو ان مولف الاستاذ الجابري الذي بين یدینا الا(1) » یدخحل ضمن الصنف 
الثاني من التاريخ الفكري. انه» كما يدل على ذلك عنوانه» محاولة لاقامة تاريخ تكويني 
للعقل العربي. اي انه اساسا. محاولة للقيام ضد الطرق التي عهدناها لتاريخ الفكر العربي. 

من جملة القراعات ای که لهذا الکتاب الثري الذي ينطوي عل فضائل اساسیه؛ 
تلك التى تجعل هدفها الاجابة عن هذا السؤال : الى أي حد استطاع الاستاذ امحابري ان 
یقوض الاسس التي قام» ويقوم علیها. التاريخ المعهود للفكر العرلي : ذلك التاريخ الذي 
شبع بمفاهيم ميتافيزيقية عن الزمن التاريخي» وعن العقل والعقلانية. والذي تربى ونشأ في 
والفساد ؟ 


(1) د. محمد عابد الجابري : تكوين العقل العربي دار الطليعة بيروت 1984. 





خلدونية جديدة : حول کتاب «تکوین العقل العر بي» 27 


لنتساءلافي البداية : في اي سياق يطرح الاستاذ الجابري مولفه ؟ وهو يجيبنا بانه 
یبدف الى تدشين عصر تدوين جديد «تعاد فيه كتابة التاریخ الثقافي العرلي بتوجيه من 
طموحاتناء نحن العرب» في التقدم والوحدة». انه اذن سياق توحيدي بناء» فالطموحات 
التي توجهه هي ذات الطموحات التي نلحظها عادة في تاريخ الافكار كلما شعرت 
جماعة بوحدتها : فامام فروق متعددة تقوم الذات كهوية ووحدة تكون من المايز بحيث 
تصبح الفروق التي تدخر الاخر من الضالة لدرجة أنها تمحي أمام هذا الاحتلاف الاساس. 
ولي هذه الحال تلجا الجماعة الى البحث عن جذور متاصلة تقوي وحدتها وتدعمها 
فتطر ح مسألة التجذر التاريخي وتعيد تدوين تاريخها وتبويب معارفها وتنظيم ذاكرتهاء عاملة 
في ذات الوقت على محديد اخرها وحصه. هذا بالضبط مامیز عصر التدوين» الاطار المرجعي 
للعقل العرني» أي «الفترة التي رمت فيها في الوعي العربي صورة العصر الجاهلي والعصر 
الاسلامي الاول» وهي نفسها الفترة التي نقلت خلالها الى اللغة العربية» وبالتالي ال 
الوعي العربي داته» صور من «الثقافات» الاجنبية تحت ضغط هذه الحاجة او تلك» 
رص 70) فما قام به هذا العصر لم يكن الا عملية توحید بفضلها انشعت «لغة 
جديدة هي اللغة العربية الفصحی وتوحدت مناهج الاستدلال وحولت تواریخ احماعات 
التي اسلمت الى تاريخ واحد لامة تستمد وحدتها من الاصول التي تستند اليها. 

لا مفر اذن» لكل محاولة لاعادة كتابة التاريخ الثقافی العربي؛ من الوقوف عن هذا 
العصرء لا كلحظة متازة من لحظات التاريخ الكرنولوجي ولا كعصر مضى ونما من 
حیت هو عصر «حاضر ي الماضي. العریی الاسلامي السابق له وی کل ماض انعر 
منظور اليه من داحل الثقافة العربية الاسلاميت کا هو حاضر في ختلف انواع «الخد» 
التي اعقبته» رص 71) ان الولف لا برید لشروعه ان یکون محرد تأريخ للافكار» واا 
محاولة لمتابعة الكيفية التي ترسخت عن طریقها اصول الفکر العري» لذا فهو يتحدث عن 
«جنيالوجيا التفكير العري» (ص ۰130 ويرمي الى دراسة «اساسيات المعرفة العربية»» من 
منا ات التلمیحات ولعبارات التي تحیلنا ال حفریات میشیل فوکو. بل ان مبنی الشرو ع 
كله كلحظتين .۰ لحظة تكوينية وحظة نقدية یذکرنا با يقوله هذا الفکر عن مشروعه في 
نباية درسه الافتتاحي بالكوليج دو فرانس» والاهم من ذلك ان الطرح الذي يطرح به 
EL SE‏ الاصل والاصلي» لا. كبداية زمنية ونما كاصل يعطي للبداية معناها 
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كأصل (انظر ما يقوله عن الثقافة العربية في الحياة الجاهلية «لقد تشكلت بنية العقل العرني 
في ترابط مع العصر الجاهلي فعلاء ولكن لا العصر الجاهلي ا عاشه عرب ما قبل البعشة 
امحمدية. بل العصر الجاهلي 5 عاشه في وعيبم عرب ما بعد البعثة : العصر الجاهلٍ 
بوصفه زمنا تقافیا مت استعادته ی ترتیبه وتنظیمه في, عصر التدوین الذي یفرض نفسه 
تاریخی للافکار الى مفهوم تكويني جنيالوجي. من هنا تلك النظرة الى الثقافة العربية 
الاسلامية كفضاء تاريخي أصيل اhistoria‏ وا قصفة «العربي» 2 حیل ف هذا الکتاب 
ان جنس معین» 1 ال صفه «الاسلامي» لا نيل ال دیانه بعینباه مع هذا المتطبور 
تنهار المقابلة التقليدية بين الاصلى والدحيل» وما يسميه الولف موروثا قديماء «اي ذلك 
الخليط من العقائد والديانات والفلسفات والعلوم التي انتقلت الى الدائرة العربية الاسلامية 
عبر الفتوحات ودخول البلاد المفتوحة نحت راية الدولة الجديدة» (ص 141). ينبغي 
اعتباره جزءا لا يتجزأ من الثقافة العربية الاسلامية. ولا ينبغي «النظر اليه» کا يقول 
الولف عل انه دخیل او اس بل يجب أن ننظر اليه على انه جزء من تاريخنا القومي» 
وص 192) لذا فعندما یعرض الولف لما يسميه العقل الستقیل اي «اول ما اتصل به 
العرب من عناصر الموروث القديم» ( ص 214( فانه لا ينظر اليه قوس خارجي» او 
کمعین ادخله ال الثقافة العربية اولئك الذین ارادوا القیام «ضد تزمت الفقهاء وجفاف 
الاتحاه العقلي عند المتكلمين» (ص ۰214 واعما من حيث انه اصل من اصول التقافه 
العربية الاسلامية ظهر «قبل ان تتطور تشريعات الفقهاء ونظريات المتكلمين الى ما 
يستوجب قيام رد فعل من هذا القبيل» (نفس الصفحة). 


يرسي الاستاذ الجابري اذن الى دراسة تكوين العقل العربي ومتابعة الكيفية التي 
ترسخت بها «طرق في العمل والانتاج واساليب في الاقناع ومقاييس للقبول والرفض» 
(ص 61 مستلهما في ذلك حفريات المعرفة ا هي عند فوكوء وقد يبدو الاستمرار 
في معرفة مدی تمسك الولف بمنبج فوکو من قبیل التعسف» لا لان:امولقت سا ال اه 
«لا عدوه حدو النعل بالنعلء وانه یلتمس لعمله مفاهیمه وتوجیپاته من طبيعة 
موضوعه الخاص : «الثقافة العربية» (ص 55). وانما لاحتلاف جوهري وهو ان مولف 
تكوين العقل العربي ينشغل أساسا بما حاول فوكو ان يعيد فيه النظر اي العقل والعقول 
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مفهوم كاي © ته الفکر الغربي ع لان مشروع الاستاذ ی یضع نفسه في سیاق 
ايديولوجي ويرمي الى البناء والتوحيد» وینشغل بمسائل النبضة والتقدم والاحطاط. وإذا 
كان لابد من ربط هذا الشروع عشرو ع سابق فان ما يبدو لنا اقرب الى الصواب هو 
وضعه في سياق التاليف العرني ومقارنته بالمشروع الخلدوني» ولا يكفي ا 
للق ان المولف ذاته قد سبق له في كتاب سابق ان أكد «ان اشكالية ابن خلدون ما 
زالت معاصرة لنا»(2» وان ابن خلدون الذي «اعلن قناعته بشرف الريادة.. حملنا مسؤولية 

مواصلة الطريق» (نحن والتراث ص 395 وانما لان جل النتائج التي يخلص اليها کتاب 
تكوين العقل العربي» سواء بصدد تطور التصوف (ص 211) او بصدد نقد الفقه 
والكلام والمنطق رص 325 وما بعدها) تكاد شست كلها «الحمود على التقليد» الذي 
كان ابن خلدون وقف عليه في نقده للمعارف العربية. 

تذكرنا وقفة الاستاذ الحابري ادن بالوقفة الخلدونية التي حاول فما صاحب 

«المقدمة» ان يعيد النظر في تبويب المعارف الاسلامية و «يحلل نشأة العلوم» دون أن 
یقتصر «على جرد الوصف بل یعتمد في ابحاثه منبجا تکوینیا. يلاحق التطور الداحلي غذه 
العلوم» (نحن ارات ص 350). ولکن برقا بدا هذا الربط اعتسافا حصوصا وان کتاب 
تکوین العمل العربي لا یکاد يبتم بالکتابة التاريخية في الاسلام ونقد منبجیتهاء اي ما 
باه مقدمة ابن خلدون. وبالفعل» فعندما يحول الاستاذ الجابري البحث عن الفعل العقلي 
الذي يوسس الخطاب العرلي في العلوم العربية ‏ الاسلامیق أو ما يسميه العقول الديني 
عندما يحاول اقامة ابیستمولوجیا العلوم العربية ‏ الاسلامية لا يعير ابیستمولوجیا الكتابة 
التاريخية أية اهمية» ولا نكاد نعثر في الکتاب بجموعه الا على اشارة واحدة في صيغة 

سوّال حيث يتساءل المؤلف : «الم تولد الكتابة التاريخية في الاسلام «كاملة» او شبه 
كاملة مع ابن اسحق والواقدي ؟ (ص 2). وربما اشتد عجبنا ان علمنا ان الورخیین 
الاوائل ساهموا : مساهمة كبرى في نحت اهم المفاهيم التي «ستوطر» العقل ا 
کمفهوم الامة. ولعل الاستاذ الجابري اهمل الوقوف عند هذه المسألة باعتبار ان الورحین 
الاوائل طبقوا منہج اهل الحديث في «تدوین» الاخبار والسیں وان الفعل العقلي الذي اسس 


عدي اخابري : مجن والتراث ص 376 دار الطليعة ببروت. الرکز اي ایی الدار الییضاء الطيعة ال 0و[ 
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الكتابة التاريخية هو ذاته الذي اسس النحو والفقه والکلام والبلاغت اي علوم اللغة 
والدين» هذه العلوم التي تقوم على نظام معرفي واحد یعتمد «قیاس الغائب على 
الشاهد» کمنهاج في انتاج المعرفة» ولكن ان قبلنا هذا نكون قد اغفلنا الوقفة الخلدونية 
ذاتهاء وهذا بالفعل ما یقوم به الاستاذ الجابري» ولكن لا لانه يغفل تلك الوقفة. انه 
يسكت عن الكتابات التاريخية لانه يدخلها ضمنا مع العلوم الدينية واللغوية» ولانه يجر ابن 
حلدون إليه» ويعتبر ان اشكالية ابن خلدون مازالت معاصة لناء اي قابلة لان تندمج في 
اشکالیتنا الراهنة» وقابلة لان تتفاعل معها وتساهم في توضيحها وتوفير الشروط الضرورية 
لتجاوزها» (نحن والتراث ص 376) فالخلدونية هي الواقع العمراني الحضاري الذي اتخذه 
الفكر موضوعا له والذي ما زالت امتداداته قائمة في مجتمعناء وهي كذلك الاشكالية 
النظرية التى عالجها ابن خلدون تحت ضغط ذلك الواقع والتي ما زالت هي الاحرى تعيش 
بصورة من الصور داحل الاشكالية الفكرية الراهنة» (392). 

ولكنء إن كان الأستاذ الجابري ينحو منحى ابن خلدون في ابيستمولوجيته» فهو 
يعتبر ان صاحب المقدمة «لم يتجاوز حقله العرفی» وبالتالي فابستمولوجيته ظلت» على 
الرغم من كل جوانبها الثورية» سجينة لذلك الحقل نفسه متحركة داخل اطر 
التفكير القديمة» (نحن الثراث ص 362). وما يحاوله هو بالضبط هو مواصلة المشروع 
الابستمولوجی الخلدوني ومجاوزته : مواصلته اولا : لان «الابستمولوجيا الخلدونية» وان كانت 
فعلا ابستمولوجيا للمعقول واللا معقول» فقد تحركت في اتجاه تحرير العقل من اللاعقل» 
(نحن والتراث ص 366) وهذا بالفعل ما يرمي اليه كتاب تكوين العقل انه يرمي هو 
كذلك الى «الدفع بالفكر العربي في اتجاه العقلنة» اتجاه تصفية الحساب مع ركام 
اللامعقول في بنیته» (ص 2 ان الابستمولوجیا اخلدونية «تبدو وکانها تريد ان تتمم 
عمل ابن رشد, ان تقوم بالنسبة حاولة اخوان الصفاء بمثل ما قام به ابن رشد بالنسبة محاولة 
ابن سینا» (نحن والتراث ص 368). الا ان مؤلف کتاب تکوپن العقل العرثي سيحاول 
دمج المشروع الرشدي مع الشرو ع الخلدوني والقيام با قام به الاول ازاء ابن سينا والثاني 
ازاء احوان الصفاء ولكن هذه الرق ازاء الثقافة العربية بمجموعها. 

فما هو النطلق الذي انطلق منه ابن خلدون في دراسته لتكوين العقل العريي في 
نظر الاستاذ اتلجابري ؟ «ان ابن خلدون لم يكن يقيم اي نوع من التوازي او التناظر 
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بين المعقول والعلوم العقلية من جهة» وبين اللا معقول والعلوم النقلية من جهة أخرى. 
فالمعقول واللا معقول يوجدان معا في العلوم العقلية والعلوم النقلية سواء بسواء» ( نحن 
التراث ص 364). آن الاستاذ الحابرزي بصدر عن تأویل معین للفکر اخلدوني وپری ان 
الفکر المغربي صدع الثنائية التي كانت نقسم وفقها العلوم الى نقلية وعقلية؛ واقام» الى 
جانب التصنیف التقليدي» تصنیفا آخر للمعارف العربية الاسلامية. وعل هذا النحو 
سیحاول الاستاذ اخابري ان يعيد النظر في تصنیف العارف العربية الاسلامية» لیقیم 
تصنیفا یسمح له بان یکشف ان ما كان یصنف داخل العلوم العقلية ينطوي على لا 
معقول» وان هناك «لا معقولا عقلیا». 


كل مجهود الاستاذ الحابري في کتابه الاخير» ینحصی في نظرناء في ابراز هذا اللا 
معقول «العقلي» ليكشف عن الكيفيات التي تستر بها وراء المعقول الديني والعقول العقلي. 
فهذا اللا معقول. في نظره. كان اول ها انتقل الى الثقافة العربية الاسلامية من عناصر 
الموروث القدم (ص 195 بل انه “كان حاضرا حتى في المعقول الديني غب الق 
والمتصوفة الاوائل ص 214) الى ان نصل الى ابن سيناء بوعيه الفلسفي المقلوب» وال الغزالي 
«بتكريسه للهرسية في دائرة البيان ذاتها» مؤسسا بذلك ازمة العقل العربي» ازمته التاريخية» 
(ص 68 2) و«النهاية ستكون انتصار هذا اللا معقول العقلي : «انتصار العرفان وتحول البيان 
الى عقل ‏ عادة والبرهان الى E‏ عقلية» (ص 328). 


عندما ينعت الاستاذ الجابري هذه الأنظمة العقلية الثلاثة التي يرد الها 
«قطاعات ترائنا الفكري بصورة تسمح بتجاوز الاختلافات الراجعة الى المظاهر الخارجية 
وتدفع الى اكتشاف الاحتلافات الداخلية البنيوية» (ص 333)» عندما ينعت علوم البيان 
وعلوم العرفان» وعلوم البرهان بأمها بالتتالي محال المعقول الديني واللا معقول العقلي والعقول 
العقلي» ينبهنا الى انه «لا يربط هذا التصنيف باي دلالة قيمية : فنحن لا نقدح في 
اللامعقول... وبالتاللي فنحن لا نعطي هذه التصنيفات إلا ما لحا من قيمة منهجية» 
(ص 141). وقبل آن نتساعل عما اذا کان نمت النظام العرفايي بکونه یقوم عل 
اللامعقول العقلي وبکونه مجالا «لفعل» «العقل الستقیل» ينطوي فعلا على دلالة قيمية أم 
لاه ثبحث في البداية کیف تتحدد العقولية ی کل هذه الأنظمة والّلف ذاته یطرح نفس 
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السؤال (ص 134 غير أن الاجوبة التي یعطیبا اياه تبين أا لا تتحدد كمنظومة من 
الفعاليات. الذهنية وإنما کمضمون فكري. فالعقول الديني يقوم على ثلاثة اسس : 

القول بمعرفة الله بواسطة الاستدلال عليه بالكون ونظامه. 

القول بنفي الشريك عنه في الخلق والتدبير. 

عه الق ل رال 

ومن ثمة فاللامعقول العقلى يتحدد با يناقض هذه الأسس ‏ الافکار : «فالمانوية 
بقوها بمبدأين اثنين وبالتطهير والخلاص (الاستغناء عن النبوة) تتعارض بشكل صرج مع 
مباديء الاسلام؛ التوحيد والخلق والنبوة» أما اراء الصابئة» وهي ما يعرف في تاريخ الاديان 
وتارخ الفلسفة باهرمسية» فانبا بتصويرها الله في صورة له لا يصدق عليه الوصف وا 
یعلم الکون ولا یدبره» ثم ان قوضاء بالتالي» عتوسطات إليها يرجع الاختراع والایجاد 
وتصریف الأمور ثم إن انکارها الصریح للنبوة کل ذلك يجعلها تتعارض على طول 
الخط مع المبادىء التي يقوم عليها الدين الاسلامي. واخيرا فان افیات الافلاطونية امحدثة 
كا عرضناها قبل منحولة للحكماء السبعة تسیر هي الاحری في وفاق تام مع افرمسية 
وبالتالي تتعارض مع المعقول الديني العریی» (ص 159). ولكن الاستاذ الجابري لا يكتفي 
باثبات هذا التعارض المعروف» تعارض المانوية والحرمسية والافلاطونية احدئة مع الاسلام ونما 
بخلص الى هذه النتيجة : «هذه التيارات الثلاثة هي لا معقول عقلي لانها تؤكد جميعا عجز 
العقل البشري على تحصيل اية معرفة عن الله من خلال تدبر الكون»» وهذا هو «العقل 
المستقيل». 

تكاد استقالة العقل تعنى اذن مرد تبنى شکل من اشكال الکوسولوجیات القديمة. 
ولكن ان كان الامر على هذا ا فلم الاعلاء من العقلانية الارسطية الذي يطبع الكتاب 
كله ؟ لماذا التاكيد بان اراء ارسطو «يؤسسها نظام معرفي مناقض تماما للنظام المعرفي 
العرفاني نظام يتجه من احسوس الى العقول ومن المشخص الى امجرد ويعتمد التجربة 
الطبيعية واخبرة التمعية ولیس التجربة الصوفية السيكلوجية (ص 237) ناذا ادراج اراء 
«أرسطو الحقيقي» ضمن معقول عقلي خالص ؟ ال برع العلم الأول شکلا من آشکال 
الکوسولوجیا القديمة ؟ 
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ثم إننا لا نستطيع أن نقرر بکل تأكيد ما ذا كان الاستاذ الجابري يستعمل 
مفهومي المعقول واللامعقول من وجهة نظر الثقافة التي يتحدث عنها أم من وجهة 
نظره التحليلية. ولعل هذا هو ما جر البعض إلى المماهاة بين اللامعقول واللاعقلانية 
والاعتراض على مولف تكوين العقل العرني بان الدراسات التحليلية والانتربولوجية المعاصرة 
كشفت ان التحليلية والانتربولوجية المعاصرة كشفت ان اثبات فعالية العقل لا تتناق مع 
القول: باللامعقول. وبالفعل فلو تحررنا من فهم متصلب للعقلانية سيتضح نا بان ما 
كانت العقلانية التقليدية تسمه باللامعقول خاضع لمنطق محكم. وريما كان ذلك اهم 
اسهام لمفكر مثل ليفي ‏ ستروس الذي اعاد النظر في الثنائية الميتافيزيقية التي تا 
الیتوس عن اللوغوس. 

لقد اصبح مفهوم االعقلانية اليوم مثار سوء التفاهم نظرا لتعدد اشكال العقلانيات 
واللاعقلانيات والفوق ‏ عقلانيات. فحتى ان كان لا مفر من استعمال هذه المفاهيم 
فرعا وجب. في نظرناء النظر الى العقلانية على انها دوما عقلانية قطاعية ان العقل ما يفتا 
يغزو اللا معقول : لقد امكن للتجربة السياسية ان تصبح موضع تفكير عقلاني لدى 
الاغریق عندما اصبح من الممكن الفصل بين شؤون المدينة وقوانين الكون» بين البوليس 
والكسموبوليس حينئذ امكن لسائل السياسة ان تكون موضع حوار وان تسكن الخطاب 
العقول» ومذا مع افلاطون قبل ارسطی ولكن لا يعني هذا مطلقا ان العمل الیونانی عند 
هذا الفکر أو ذاك غزا اللا معقول في مسائل الطبيعة والكون. وبالشل يمكن ان نقول ان 
بوادر تفكير عقلاني ظهرت في مسائل الطبيعة عند بعض «علماء» الاسلام كجابر بن 
حيان وابن سينا والرازي» حين امكن تحرير بعض مظاهر الطبيعة وفصلها عن الخوارق. 
ولكن هذا لا يعني ان العقل غزا عندهم كل مظاهر الطبيعة دفعة واحدة او انه قدم 
استقالته بصفة مطلقة. وهكذا الشأن في جميع اشكال العقلانيات التى ظهرت سواء في 
القرن السابع عشر الاوروبي أو الثامن عشر أو التاسع عشر بل وحتى القرن العشرین» 
ليس هذا دفاعا عن تيار بعينه من التيارات الفكرية التي ظهرت في العالم الاسلامي ولا 
عن نظام من الانظمة المعرفية التي صنف حسما الاستاذ اخايري العقل العربي» ذلك ان 
الضحية في كتاب تكوين العقل العرنيء ليست في نظرنا نظاما بعينه من تلك الانظمة ولا 
تيارا من تلك التيارات» ولا هي ما يمكن ان نطلق عليه ثقافة شعبية» وانما هي الخيال الرمزي 
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الذي نما على ارض الاسلام واشبعت به حتی الثقافة العالمية ذاتباء والذي كان» في معظم 
الحالات» المتنفس الوحيد ضد تحجر العقل وتضلبه. 

وبعد» نفهم الان لماذا اغفل الاستاذ الجابري الحديث عن الكتابة التاريخية في 
الاسلام ذلك أن الکتاب كلف رغم ف مك أن يقال عة محاولة چریگه لاقامة تاريخ 
مضاد للتار الذي اعتدناه منذ أصصحاب القالات. ان الأمر يعم هناء كما تم عند ابن 
خلدون. فإن كان صاحب المقدمة لا يتعرض للتاریخ في تصنیفه للعلوم؛ فلان المقدمة 
كلها محاولة لانشاء تاريخ «أصيل في الحكمة عريق» وهذا وجه شبه آخر واخير من اوجه 
الشبه التي دفعتنا الى الحديث عن خلدونية جديلة. 


التراث في کتاب «الخطاب التاريخي» 


أعتقد أن السالة لا تکمن في القييزء داخل 
خطاب معين: بين ما يمت إلى العلم والحقيقة وها 
قد يتعلق بشيء آخر. إن المشكل هو أن نتبين؛ 
تاريخياء كيف تتولد مفعولات الحقيقة داحل 
خطابات ليست هي ف ذاتها لا حقيقية ولا 
خاطفة . 


م. فوكو 

مازال الاعتقاد يسود بأن التراث شيء 
مضى؛ وأنه لم يعد موضوعا من موضوعات الوعي 
التاريني. مازلنا نرى أن التراث يوجد وراءناء في 


جين أنه يجيء صوبنا لأننا معرضون إليه ولأنه 
قدرنا . 


ع. هايدغر 


ريما كان من اللازم وحن تعیحادات گرم کناب «الخطاب التاريخئ»” أن ا بوضع 
هذا المشكل : ما هو السوال الذي يمكن أن نطرحه على كتاب. الاستاذ أومليل؟ ذلك أن 
الكيفية التي يؤرخ بها لفكر ابن خلدون والعاملة التي يعامل با التراث في كتابه» تفرضان 


د. آوملیل (عل)» : الطاب التاريخني. دراسة لمبحية ابن علدین. معهد الاماء العرلي يروت 1981. 
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علينا إنتاج السؤال أو الأمكلة الملائمة» واستبعاد نوع معين من الاستلة اعتدنا أن نطرحها 

فمثلا قد لا يصح النظر, إلى هذا الکتاب من وجهة نظر الحقيقة. یه رما 
تاريخ الحقيقة» ولان صاحبه لا يدعي مطلقا أنه یعطینا حقيقة ابن خلدون في مقابل خطأ 
التأويلات السابقة علیه. لذا فكل قراءة لهذا الکتاب تواجهه بموقف ما عن اين خلدون 
لتخطئه في وجهة نظر وتؤكد على أخرى لن تکون قط قراءة ملائمة. 

إن هذا الكتاب لا يسأل عن حقيقة فكر ابن خلدون. وهو أيضا لا یسال النص 
الخلدوني من حيث هو حامل للحقيقة. لذا هو لا يحاول استنطاقه للاجابة عن أسعلة اليوم 
واستئاره فيما يعنينا من قضايا إذ أن في ذلك کا يقول الأستاذ أومليل : «خلطا بين نظم 
الفكر ومنطق الثقافات» و«قفزا فوق العصور» (ص 215). 

ما أبعدنا إذن عن تواريخ الفلسفة المعهودة تلك التواريخ التي تنشد معرفة الحقيقة 
والتي غالبا ما ترد تواريخ الافکار إلى تاريخ فكر واحد شامل يصدر عن اصل مطلق ليتطور 
في مسار مطرد التقدم یکون في نباية الامر هو مسار الحقيقة وانتشارها ونموها. 


بناء على هذا فإن جدة تدخل الأستاذ أومليل لا تكمن في أنه يغنى اخرانة الخلدونية 
بتأویل اخر لفكر ابن خلدون» ويضيف إلى التواريخ التي کتبت عن ابن خلدون ‏ وما 
أكثرها ‏ کتابا ی إن احدة هنا جدة انکر الا ی ان تضع تأویلا اكور بقدر ما 
تحاول رسم حدود التأویل المکن. «فحتی اذا لم يكن في الامکان أن ندعي معرفة ما كان 
عليه الماضي بالضبط فلا آقل من أن نعرف الحدود التي تم فیها وضع حطاب عن الاضي» 
(ص 191). علینا آن نسأل الکتاب عي استراتیجیته لتبین ادو المکنة للتاویل, 

لعرفة هذه الحدود ينبهنا الاستاذ أومليل بأن «المسألة ليست في أن نوول تطور الأفكار 
من خلال تقدمها المتصل بمقدار ما هي بحث عن تفسير فا بالتار خ» (ک ن 285 
2. فهل يتعلق الامر بمحاكمة القدمة على ضوء التاريخ الفعل؟ كلا. إن المؤلف لا يخرج 
هنا عن السياق التأويلي» وهو لا يدعى معرفة تارج حقیقی بامكانه أن يمتحن مفاهم المقدمة 
على ضوئه. کا لا يزعم أن بإمكاننا أن نستعيد فكرا ماضيا استعادة مطلقة. أي أن نعيد تَثله 


فب 
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كا كان بالضبط ف «من المتعذر أن يدعي ا معرفة فكر قديم «ک)ا هو في ذاته» 
(ص 16).» 
ليس هناك تارج مطلق ينبغي أن 'تمتحن مفاههم المقدمة على ضوئه بل لا يجبء على 

عكس ما جرت عليه العادة» أن ننطلق من المفاهم الخلدونية لتفسر بها التار ي وإنما يلزم أن 
نفسر بالتاريخ في حدوده الخلدونية ميلاد هذه المفاهم. فالمقدمة تحيل إلى تاريخ حدد ولیست 
تنظيرا لكل التار ی ليست تنظيرا لتاريخ مطلق» وإنما لتاريخ بعينه» ينبغي تحديد حقله وذلك 
بقراءة كتاب العبرأئي «للتاريخ کا عرفه ابن خلدون» (ص 6). والتاريخ کا عرفه ابن خلدون 
هو في نهاية لتحلیل التاريخ الذي رمت معالمه الاستوغرافيا الاسلامية وبوبته (ص 191) 
زا و فمن الضروري قبل السوال عما هي القدمت هذا !١‏ عاك اللي ل بيطرج ال ل يفصن 
الحیر مر الکتابء من الضروري تحدید الحقل التاريخي والتقافي والديني الذي أنتج الخطاب 
الخلدوتي داحله. 

علينا إذن أن قرا نص المقدمة بواسطة نص اجر هو کتاب العب وهذه القراءة 
وحدها هي التي ستمكننا من تحديد مفاهم كالعصبية والدولة والعمران وحركتهء فإذا حددنا 
الحقل التاريخي لابن خلدون وعرفنا أن النظرية التارخية الخلدونية لا تشمل مجموع التاريخ بل 
تتعلق بتار يخ معين هو التاریخ الذي يتناول الشعوب ذات الينية القبلية» حيكذ وحینگذ فقط 
سندرك أهمية مفهوم العصبية. ذلك أن هذه الشعوب هي «التى تعمل فيها العصبية بصفتها 
عاملا محددا للتطور التاريخي» وض :01140 وآ فين أن كلاه اة ااا 
عصبية البدو الرحل وسُكان الجبال. فلا كل عصبية قادرة ذاتيا على ضمان الدفاع عن 
امحماعة المنتسبة إليها وأحرى أن تتطور نحو إسقاط دولة وإقامة أخرى. 

وهذا ما يمنعنا من الحديث عن نظرية حلدونية في الدولة باطلاق. فها هنا أيضا يتحدد 
الفهوم باحقل التاريخيء فالدولة الخلدونية مرتبطة بحقل جغرافي ‏ تاريخي. وهی دولة ذات 
أساس قبلي «وهي ليست فقط دولة المجتمع القبلي» بل هي الدولة التي يؤسسها الرحل 
وسكان الحبل» (ص 168). 

إذا أدركنا هذا فهمنا حدود ما يعنيه ابن خلدون عند حديثه عن حركة العمران 
: «فحركة بداوة ‏ حضارة لا تعيشها الا بعض المجتمعات وفي شروط محددة بدقة» في حين 
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تاويلها في اجاه تطور تعميمي» (ص 137). 


بناء على ذلك فان تاريخ المغرب وتخاصة ذلك التاريخ الذي عرفه ابن خلدون» هو 
الذي يبرر النظرية الخلدونية المتصلة بالعصبية والدولة وحركة العمران. وداحل هنا الاطار 
ألمي ”ومو كديب لنووناك لاه لاله معاها 


هذه القراءة وحدها هي التي يكن أن تنقذنا می مغبة السقوط ف متاهات التأویلات 
الکثرة لفکر ابن کار تلك التأوپلات الي لا تحدم ادا ۳ الخلط بين العصور والمبيز 
ون منطق البفافات فتحاول آن تجر ابن خلدون ال عصر م الاو الفرنسي أو الايديولوجية 
الألانية أو السوسیولوجیا الفرنسية. 


ذلك أن كل ما قيل عن ابن خلدون من أنه مؤسس لفلسفة التارجخ أو لعلم الاجّاع 
أو للمادية احدلية ليس إلا «خلطا بين نظم الفكر ومنطق الثقافات» «فقيام فلسفة التاريخ 
بمعناها الدقيق أي الطريقة القصدية في إدراك التاريخ بصفته معطى موضوعيا وعنصرا فاعلاء 
وفي التفكير في مبادئه احركة وغائيته هي مسألة مرتبطة تاريخيا بتطور الفكر الغربي وخاصة منذ 
القرن الثامن عشر» (ص 128). ثم إن نقطة انطلاق علم العمران لا علاقة ها بتلك التي 
بدأ منها علم الاجتاع على الشكل الذي تبلور به كعلم منذ أواسط القرن الماضي : «لان 
العمران کمفهوم اسلامي لا ات مع مفهوم اجتمع َس 9 ان له ميل الثورة البورجوازية 
في الغرب. ذلك أن البورجوازية من خلال حركتها التاريخية فصلت جتمعها عملیا عن المجتمع 
القدم الذي یعتبر الدين عماده الاساسی. وانطلاقا من هذا وحده أصبح الکلام الوضعي 
حول المجتمع مکنا» (ص 197). آما الجدلية کمنطق للتاریخ فما كان ها أن تظهر لوعي ابن 
حلدون «لال ,الوضعية التاريخية لم تكن تتیح ذلك» فلم يكن هناك من قوة اجتاعية قادرة على 
تحويل المجتمع تحويلا جذريا وفصله فصلا نبائيا عن هياكله القديمة» رص 220) ذلك أن 
الوعي الحدلي يستّبعد 5 دعوة إلى فترة مثال. وان فحصا لمفهوم التغير عند 0 حلدون 
سیبین مدی ابتعاده عن هذا الوعي «صحیح آن التارخية آحد الابعاد الاساسية لعمران ابن 
حلدون» ولکنہا ليست بعده الوحید» (ص 219). 
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ذلك أن هناك مستوین عند ابن خلدون : فمن جهة هناك العمران كحقيقة واقعية 
ها قوانینها الثابتة وتتيح وضع علم مستقل. ومن جهة أخرى هناك البعد الاحلاقي الديني هذا 
العمران : «إن العالمين : العام الطبيعي روالذي منه العمران) والعالم فوق ‏ الطبيعي» كلاهما 
له وجود فعلي في اعتقاد ابن خلدون (....) والذي قد يفسر ما مجده عند صاحب المقدمة 
من عقلانية راسخة» هو ان خطابه عن العمران يجري کا لو أنه مستقل عن كل تعال وغيبيته 
کا لو ا مستبعدان اما : ولکن ما آن یصل ال حدود العقلانیق حتی یلجاً ال الغیب 
والمتعالي» لیبرز الغاية من وجود آلبشرء وتحافظ على انسجام نظرته الى العام» حتی ولو كان 
هذا العام قد تغیر تغیرا جذریا» (ص 219). 

لا إمكان إذن للحدیث عن جدة مطلقة للفکر اخلدوني. وابن خلدون «رغم حاولته 
الحريئة لانضاج تصور جديد كريخ وللمجتمع لم يكن بامكانه تاريخيا أن یتخلص من النظام 
الثقافي والديني المسيطرء أي أن يترك الحقل الفكري للمرحلة التاريخية» (ص 200) و«رعا 
لأن العالم انذاك على الرغم من انقلابه» ۸ يستطع أن ينتج قوى للتجاوز الفعلي», 
رص 220) فهوء وان كان مفكرا أصيلاء إلا أن أصالته ينبغي أن تفهم بالنسبة لاطار 
مرجعي يحيل الى ثقافة اسلامية محددة وخارج هذا فإسقاط موم الحاضر على الماضي وخلط 
بين العصور. 


مقهوم معڍن عن ا وحدید بخاص 7 نتميز أغاطه من حاضر "۳ تفت ویقوم 
يفهم التراث داحل الزو ج تراث /معاصرة. وهنا يكون في الامكان الخرو ج عن السياق التاويلي 
لمعائقة تاريخ الحقيقة وادراك منطق العصور بل ومنطق التاريخ العام. ولا نستطيع أن نقول إن 
الاستاذ آوملیل یفلت من هذه الرية حصوصا عندما پتشبث ميد الفصل بین العصور 
فیحاول» في اخر کتابه إبراز مات مطلقة لبعض العصور کعصر الانوار أو لبعض الثقافات 
کالفکر الالاني و الفکر الفرنسی. 

إلا أن هناك مفهوما مغایرا للتار في کتاب الاستاذ أومليل وهو تاريخ جنيالوجی 
يخلخل الزوج تراث /معاصرة. ولا يكون فيه ابن خلدون بالنسبة إلينا لا على مسافة بعيدة ولا 
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على مسافة قريبة وإنما يكون في لا شعورنا العرفی» واللاشعورء )ا نعلم لا زماني. ها هنا لا 
يعود معنى للفصل بين العصور وبالتالي للخلط بينها. 

هذا المفهوم عن التاريخ هو الذي يشكل في نظرنا أهمية كتاب «ا نطاب التاريخي» 
وجدّته کمولف حول التراث. بهذا المعنى یعتبر الأستاذ أومليل ابن خلدون أساسا مؤرحاء أي 
أنه من أولئك الذين صنعوا لنا ماضينا وساهموا في تحديد صورته لنا. وهنا تكون معرفة الحدود 
التي تم فيها وضع الخطاب الخلدوني ذات آهمية خاصة «فهذا الرجل قد نشر ظلا واسعا على 
المؤرخين اللاحقين وعلى المعاصرين منم خاصة حتى صار من العسير التفكير في تاريخ 
المغرب دون اثر ابن خلدون» قليلا كان أو كثيرا» رص 191) 

نتبين الان أن الأستاذ أومليل إن كان لم يسأل الخطاب الخلدوني عن حقيقته» وان 
كان لم يعامله على أنه حامل للحقيقة» فا لينظر إليه من حيث هو مولد لحقائق» وبالضبط 
لحقائقناء لأنها حقائق مازلنا نعيش عليها ونتغذی منها ومازالت تشكل أصولا للفكر العربي 
المعاصر. وان الاهتام باين خلدون على هذا النحو لمن قبيل الحفر الأثري في معارفنا لتبين تلك 
الأصول ورسم الفاذج التي نفكر وفقها. 

وبهذا تكون دراسة التراث حفرا في العرفة ويحثا في أصول الفكر العرلي أو بتعبير نيتشه 
إقامة لجينيالوجيا هذا الفكر. بهذا المعنى وبه وحده يبرو اهتامنا بالتراث وبه يصبح التراث 
as‏ 


الخطيبي والتراث الفلسفي 


رما وجب السوال في البدء عن مشروعية ادراج اسم الخطيبي (ورما العروي كذلك) 
ضمن هذه الندوة + . فباي معنى نتحدث عن الخطيبي في ندوة تريد ان تقوم الحصيلة 
الفلسفية في بلادنا خلال ربع فرن؟ هل يمكن ان نتحدث عن الخطيبي الفیلسوف؟ هل هناك 
فلسفة عند الخطيبي؟ 

يبدو ان الجواب عن هذه الامعلة ليس متعذرا. خصوصا وأن العني بالامر اجاب 
عنها غير ما مرة. كا يظهر اننا لسنا في حاجة الى التطويل لان جوابه كان بالنفي. غير ان ذلك 
لا يحول بيننا وبين التساؤل عن علاقة الخطيبى بالفلسفة. فنحن لا يمكن ان ننكر ان هناك 
مفعولا فلسفیا لكتابات الخطيبي. هناله مفعول فلسفي لكتاباته السوسيولوجية 
والسيميولوجية بل وحتى لاعماله الادبية. وقبل ان نتساءل عن طبيعة هذا المفعول. لنحاول 
ان نفحص في البداية عما يمكن ان نسميه «کتابات نظرية» عند الخطيبي» لكن حتى في 
هذه الكتابات النظرية الصرف (وهي قليلة وقد جمعها في السنة الماضية في كتاب صدر عن 
دار دونويل بعنوان المغرب المتعدد ريما بدا الخطيبي ابعد ما يكون عن الفلسفة بالمعنى الذي 
نطلق فيه مثلا على الاستاذ الحبالي اسم فيلسوف.. يتجلى هذا اولا في الكيفية التي يعامل بها 
الخطيبي تاريخ الفلسفة والطريقة التي ينبجها في معاملته للفلاسفة الذين يوردهم (وهم قلة لا 
یتجاوزون بعض اعلام الفلسفة الاسلامية كالغزالي وابن خلدون وبعض اقطاب الفكر المعاصر 


(*) ندوة اقامها فرع اتحاد كناب المغرب بمكئاس لتقوم حصيلة ربع قرن من الفلسفة باطغرب. 
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من هايدغر الى دولوز مرورا بنيتشه وفرويد وفوكو ودريدا). فغالبا ما يورد اسم هؤلاء الاعلام 
علامة على «الحقيقة» وبديلا لها. وبهذا تتحول افكارهم لديه الى مجموعة من الشعارات. 
ویظهر للقارىء لاول وهلة ان الامر لا يعدو القول بالاحتلاف بدل اهوية والتطابق» وبہاية 
الفلسفة وموتها بدل استمرارها وحياتهاء بالتعدد بدل الوحدق بالتارييخي الاصيل فكل التاريخي 
بالسیمولاکر بدل النسخ والاصول, بالانقطاع والفواصل بدل الكلية والاتصال» وبتفكيك 
المفاهم بدل بنائها. معظم الافکار الفلسفية في کتابات الخطيبي لا تاني نتيجة تحليل؛ او کا 
یقول هوء بعد دريداء نتيجة تفكيك الفاهم وتقصي اصوطا. وانما نتائج لتحالیل قام بها غيره. 
یتضح هذا بصفة اکثر عندما یتعلق الامر بالفلسفة الاسلامية. وحتی النقد الزدوج 
والتفكيك اللذین يكثر الخطيبي من الحديث عنما یظلان عنده جرد شعار. یتضح لنا ذلك 
اذا قارنا کتاباته بما یقوم به دولوز او جاك دریدا مثلاء فنحن لا نعثر هنا وهناك على نفس 
الصبر الفلسفي وعلی قدرة متابعة الافکار وتقصي اصوطا والعناية الدقيقة بتاريخ الفلسفة 
ولعل هذا هو ما يجعله یشعر بانه في غير حاجة الى تحديد الفاهم الفلسفية التي یستعملها 
کالاحتلاف والسیمولاکر «التاريخ» وی تبیر عدم استعماله لبعض المفاهيم كالوعي 
والايديولوجيا. لذا فان الخطيبى با هو يتحدث في الفلسفة يبدوء ظاهريا على الاقل بعیدا 
عن الرو ح الفلسفية ار 0 جموعة من الشذرات التي قد نعثر علیها بسهولة عند 
هذا الفکر العاصر او ذاك. 

لكن, بالرغم من هذه السمة الظاهرية فنحن لا نستطیع ان ننکر ان الروح الفلسفية 
تظل مائلة فى کتابات الخطيبي لا كعناية بتار الفلسفة ولکن کسلوك على مستوی النظرية 
کاستراتيجية + یتجلی هذا اساسا في تشککه السقراطي الیقظ وحذره الشدید من أن ينجر 
الى الخنطابات الايديولوجية والتحليلات التاريخية المبسطةء کا يتضح في معاملته الحذرة مع 
الذاهب الفلسفية حتى اكثرها ثورية. وهذا في وقت اصبح فيه النقد الايديولوجي مرضا فكريا 
يعسر الانفلات منه. 

ان صح الحديث عن روح الفلسفة في كتابات الخطيبي اذن» فيظهر ان وجودها 
يتحدد سلبا. لذا فإن ما يبدو حقائق وأفكارا واردة ينبغي ان يقرأ عنده کبرناج واستراتيجية» 
يقول في الكتاب السابق الذكر: «عندما نحاور فكر الاحتلاف الغربي (سواء فكر نيتشه او 
هايدغر او بلانشو او جاك دريدا) فاننا لا ناخذ في اعتبارنا اسلوب التفكير فحسب. وافا 
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کذلك الاستراتيجية التبعة 5 جعلهما في خدمة نضالنا». عند الخطيبي دعوة الى الفلسفة 
كاستراتيجية وبرنامح. دعوة الى ما سماه في کتابه الاحیر فکرا مغايرا. نقرأ في نفس الکتاب: 
«ان هذا الفكر المغاير» هذا . الذي لم يجد بعد امه رما كان وعدا وعلامة على صيرورة في عام 
ينبغي ان يتحول» ولعلها مهمة لا نباية ما. لكن الفكر لا يعرف معجزات. في ميدان الفكر 
لیس هناك الا قطیعات». علینا الا نفهم هذه الدعوة تبشيرا بفلسفة جديدة انها بالاحری» 
دعوة الى اللافلسفة تذکرنا بمختلف التحولات التي احذت الفلسفة تعرفها بعد اكتالماء بعد 
هيجل. حيث «لم يعد على الفلسفة» كا یقول فوكوء ان تتابع بناء المجریدات, وانما ان تظل 
دائما متعقبة لتحدث القطيعة مع عموشاعا اة وا انهاه عا لیس فة ووت 
لا يكون عليها ان تقترب هما ينها ويحقق اكتالها وإنما ما يسبقها وما لم يقلقها بعد لتستعيد 
التاريخ في تفرداته والعقلانيات الجهوية والمنطقية للعلم وعمق الذاكرة من اجل ان تعمل فما 
فكرها وتتأملهاء انكذ ینبثق موضوع الفلسفة الحاضرة القلقة والمتحركة على مدار احتكاكها با 
ليس فلسفة.» (فرکی نظام المخطاب). 

ينادي الخطيبي باعتناق فكر مغاير ونقد مزدو ج يقوض اسس السيادة ويعيد النظر في 
فصر كوا میات «فها نحن عام ثالث ليس علینا ان نسلك الا مسلکا ثالثا ليس هو مسلك 
العقل ولا مسلك اللاعقل كا فكر فيهما الغرب. وإنما خلخلة مزدوجة تقول «بفكر متعدد لا 
يختزل الآخرين (افرادا او جتمعات) ولا يضمهم الى دائرة اكتفائه الذاتي» اذ ان على الفكر ان 
يتجنب هذا الاحتزال» اذا هو اراد الا ينظر الى ماله الخاص على انه الكون في مجموعه. ذلك 
الكون الذي ينخره التباعد وتتوزعه الموامش والاسئلة الصامتة». وما يعيبه الخطيبي بالضبط 
على المعرفة العربية الراهنة هو انها ظلت على «هامش» المنظومة العرفية الغربية «وانها لا توجد 
داخل تلك المعرفة» بما انها تابعة طا محددة بهاء ولا خارجها لانها لا تعمل فكرها في الخارج 
الذي يؤسسها». والفكر المغاير هو ابتداع هامش جديد لا يكون «هامشا اعمى» تابعا 
للمركزية الاوروبية. ان المعرفة العربية لا تستطيع ان تتنصل من اسسها اللاهوتية والتيوقراطية الا 
بفضل قطيعة لن تكون كذلك مالم تكن مزدوجة «لتقابل المنظومة المعرفية الغربية بخارجها 
للامنکر فيهء وتعمل في ذات الوقت على تجذير الهامش» ليس فقط عن طريق فكريستعمل 
اللغة العربية كأداة وانما بالاتجاه نحو فكر مغاير» يتكلم عدة لغات» ويصغي لاي كلام اى 
کان مصدره. 
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هذا الاتجاه نحو فكر مغای وهذا النداء» هو ما حاول الخطيبي ان يستجيب اليه لا 
في كتابات فلسفية صرف تتابع تاريخ الفلسفة وتحاوره» وإنما في كتابة متعددة الواجهات 
تتردد بين النقد السوسيولوجي والبحث السيميولوجي والكتابة الادبية. لهذا فعندما یتحدث 
عن مواجهة بين الیتافیزیقا الغربية والیتافیزیقا الاسلامية لا ينبغي ان ننتظر دراسة لاقطاب 
الفسلفة الاولى» واا «حوارا مع اكثر انواع الفكر والقردات جذرية» تلك الانواع التي هزت 
الغرب وما زالت تبزه». وقراءة سيمولوجية للخط العربي والفن الاسلامي والوشمء وكتابة ادبية 
تطرق مسالة الشر والحب والتصوف والوت وصراع الاضداد : هاهنا يلتقي الخطيبي 
بالوضوعات التي غلفتها الميتافيزيقا بغلافها وقيدتها بقيودها : يلتقي بالجسد لا كمنبع 
للخطيعة والشر وائما كقوة حلاقة وتدفق للرغبات» يلتقي بالمقدس لا كموضوع متعال وا 
كحضور في الفن «فكثير من الاسئلة المتصلة بالمطلق تتكرر من خلال العلامة الخطية التي 
تخفتق فيما تغيرات وجه الله التستر عبر تلك الزخارف التغنية بنشوتما»؛ يلتقي بمسألة 
الاحتلاف الجنسي حيث تتخذ المرأة موقعها بين الاممي والبشري» ضمن تدرج المي 
اللامرنی فهی مريي لا مرني وتحطم للنظام اللاهوق»؟ يلتقي بالتصوف حيث «ينبجس 
اللامرتي في المرني ذاته ويستعاض عن غياب الاله في تجربة عنيفة»؛ يلتقي باللغة لا كهوية 
متوحشة وانما في تجربة ازدواجية كمجال لفعل الاحتلاف حيث تتفاعل اللغات ولا ينضاف 
بعضها الى بعض وإنما يحيل اليه ويستدعيه «ويبقى عليه کخارج»؛ يلتقي بالخيال الاسلامي 
لا ليحبسه داخل دائرة العقل وإنما ليرصد منطقه الخاص والقوانين المتحكمة فيه. 

ها نحن اذن «في» الفسلفة» وان كنا على هامشهاء نستعمل لغتها ونطرق موضوعاتها. 
ولكن الا ينبغي مواجهة هذه الموضوعات ايضاء وربما اولاء كموضوعات فلسفية؟ الا ينبغي 
ان تفترض اعمال الخطيبي عملا فلسفيا صرفا؛ وتقصيا لاصول الفاهم الموظفة 'وتداولا 
للاستراتيجية المتبعة»ومجمل القول» ممارسة فعلية لتفكيك الفاهم الفلسفية؟ ان اعمال 
الخطيبي ستظلء في نظرناء تبدو للبعض منا على الاقل» وخصوصا عندما تنقل الى اللغة 
العرببة جرد لغو ولعب بالکلمات ما ۸ یسبقها بحث نظري صرف یتقصی الفاهم لیحول 
الفکرین الذين یوردهم من بدائل للحقيقة الى مجرد مفعولات لتاريخها: فهو عندما يورد 
هايدغر» على سبیل الثال لا یعبا بان هایدغر العروف لدی القراء العرب هو الذي روجته 
الفلسفة الوجودية الفرنسية حیث کان ر قراءة انتربولوجية داحل فلسفة انسية النزعة لا 
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كمفكر للاختلاف. ان الخطيبي لا يفتأ ينادي بأنحذ مسألة الميتافيزيقا مأخذا جديا دون ان 
يقوم هو فعلا بذلك. وهو يعلن موت الفلسفة دون ان يعمل على قتلها حتى في ميدان 
تاريخها. 

ولكن رما كنا بصدد مفكر من اولئك الذين يحسون نفورا من اقتحام باب الشروح 
والتعليقات والتاويلات التي تتطلبها كل متابعة لعاریخ الفلسفة» هذا النفور يعني اساسا نفورا 
من الاستاذية» انه محاولة لانقاذ الفكر من سلطة المؤسسة وسلطة اللغة ذاتها. وانقاذ الفلسفة 
من كل استراتيجية توحيدية تقحم الشتات الفلسفي داحل تاريخ موحد. إذ لا ينبغي أن 
نسی أن تاريخ الفلسفة منذ هيجل ‏ ۸ يكن ليع الا داخل المؤسسة التعليمية وم يظهر الا 
مع الاللان في بداية القرن الماضي؛ وبالضبط عندما اصبح الفيلسوف استاذا جامعيا. کا لا 
ينبغي ان ننسی ان كل الدعوات لاقامة «اللافسلفة» كانت تصدر اساسا من منابر بعيدة 
عن المؤسسة التعليمية وعلى هامش التاريخ «السمي» للفلسفة وتاتي من مفكرين تمردوا على 
السلطات العرفية وعلى المؤسسة ايا كانت. مفكرين تعذر دوما على تواريخ الفلسفة ان 
تدرجهم ضمن صنف بعينه من الاصناف» وتحت فن بعينه من الفنون. لا اشير هنا فحسب 
الى اوليك الذين حاولوا مجاوزة التراث الفلسفي اما باسم العلم او التجربة الوجدانية او 
ار کسیس ولفا ایضا الى اولعك الذین کانوا دوما بین - بین امثال لوکریس واحاحظ 
العري والتوحيدي وغوته وباسکال وروسو. وقریبا مناء نيتشه وفاليري وبلانشو. فربما كان 
الخطيبى اقرب الى هوّلای ولعل ذلك هو ما دفعه ایضا ان بارس «الفلسفة» بعیدا عن 
الست ليتقصى موضوعاعها فیما وراء الدلالات التي ۸ یعرها التاريخ الفلسفي الصرف اهتاما 
كبيرا. بهذا المعنى سبق ان قلنا انه ان لم تكن كتابة الخطيبي فلسفيةء فإن ها مفعولا فلسفیا» 
وببذا المعنى ايضا يمكن ان يدرج الخطيبي ضمن فلاسفتنا وندوتنا. 





نحو فكر مغاير 
حول استراتيجية «النقد المزدوج» 


عندما تدرس التاريخ فانتا. على عكس 
الميتافيزيقيين, نسعد لا لا نکشفه من نفس خالدة 
فیناء وانما لما حمله من انفس فانية بين جنبینا 


ات سنا َة 


1 يضر الخطيبي غل الانفلات من کل تحدید» وهو يا لاعماله ان تصنف تحت 
جنس من الاجناس الادبية العروفت» لذا فهو ميال الى اعمال جهوية لا تخضع لبد! الكلية 
والتوحید بقدر ما یطبعها التعدد والعشتت. وحتی مقالاته التي بین یدینا الان لا تشکل کتابا 
بالمعنى العهود هذه الکلمت وأعني كلية منغلقة على ذاعما. انبا لا تندرج تحت عنوان واحد 
الا لكونها تخضع لاستراتيجية واحدة» ولکنبا تعمل في واجهات متعددة : تلك هي 
استراتيجية النقد الزدو ج. 


2 ان حديثنا عن «الخطيبي والفلسفة» لا يعني حديئا عن فلسفة الخطيبي. ذلك 
ان تفكير الخطيبي ينمو خارج الفلسفة وعلى هامشها. لكن ايضا على هامش العلوم. فهو 
یدعونا الى ان «نصفي حساينا مع مقومات العلوم الاجتاعية ومقومات كتابتها» (ص 
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65 اذ ان «نسيان اللحمة بين القلسفة والعلوم يعني التمسك بالعمل في العماء» رص 
2 لا يدل هذا على ان الخطيبي يريد ان يقف عند النقد الايبستملوجي. فهو يطعن في 
العقلانية التي تغذت ما فلسفات العلم. ذلك ان هذه «العقلانية التي تعلي من شان 
العلم تنسبى بفعل ذلك المسالة الاساسية لللاشعور» (ص 10). لهذا فهو يدعو الى نقد 
الارضية الفلسفية التي قامت علیپا العلوم ذاتها : انه يرمي الى نقد الميتافيزيقيا. 


3 لیس نقد الخطيبي فلسفة سلبية تنتقد الفلسفات الايجابية الوضعية. ازه لا 
يقابل فلسفة بأخرى. وهو لا يعارضء بل يفارق ويخالف. لا يقول لاء بل يجيب نعم. ولا 
يعنى ذلك انه يمجد الايجاب ضد السلب. انه يريد ان يحرر السلب من كل لحظة ترکیب» 
أنسفهاء ولكن وضعتها في أزمة» رص 28). ان النقد عند الخطيبي عملية خلخلة وتقويض. 
ووسيلته في التفلسف هي اداة نيتشه : انها المطرقة. انه یاخذ لفظة النقد في معناها الاشتقایي 
.critiquer, 61891 mettre en crise‏ بناء عل ذلك فالنقد اذ يستجيب ويقول نعم) فإنه لا 
يقولها للهوية وللكائن وإنما للفوارق والاحتلافات. 


4 لذا فهو نقد مزدوج سل الى الكيانات من فجواتها ويتخذ موقعه على 
هامشها. ولا تعني الازدواجية هنا ان النقد ينصب على الیتافیزیقا الغربية ثم على الیتافیزیقا 
الاسلامية. انب على العکس من ذلك» یتخذ طریقه بين هذه وتلك» وهو» کا یقول صاحبه 
«مجاببة بين الیتافیزیقا الغربية والیتافیزیقا الاسلامية» (ص 16) ترفض الاحتلاف التوحش 
«الذي یقذف بالاخر في خارج مطلق» (ص 14) فیژدی بشکل جتمي الى ضلال الهويات 
الجنونة» (نفس الصفحة). ان الخطيبي» على غرار جاك دريداء يعيد النظر «في جميع الازواج 
ا اقامتها الفلسفة» والتی تتغذى عليها خطاباتناء لا لكي يرى فما قضاء على التقابل» وإنما 
علامة على ضرورة. بحيث يظهر كل طرف من اطراف الزو ج كمخالف للاخر ويبدو على انه 


(1) جميع الاحالات ترد الى صفحات كتاب «النقد المزدوج». دار العودة. بيروت 1980 
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الآخر ذاته في ارجائه»(2» ذلك ان الخطيبي لا يريد ان يخلط مثل «العروي بين (الآخر) و 
(الغير) و (الاخرین). بين الانتربولوجيا الثقافية وفكر الاحتلاف» (ص 20)» انه ييز اوية 
عن التطابق ويعتبر ان «لا شيء حتى ترائنا نفسه يعطانا کا لو انه نعمة» (ص 15 کا 
يعتقد ان «اوروبا تقم في کیاننا» (ص 14) فالذاتي ينبغي تملكهء واهوية یلزم اکتساحها 
وغزوها. والغير لا يصبح اخر الا اذا حول عن مركزه وزحزح عن تحديداته المهيمنة (ص 24) 
ان الذات في بعد دام عن نفسها. وليس الاخر الا هذا الابتعاد. ليس السلب تعارضا بين 
هويتين» بل انه یقطن اهوية نفسها. انه حركة تباعد الذات عن نفسها. حركة تصدع الداخل 
(والخار ج). فالا «حركة مزدوجة تقف ضد كلية الاصل المغلوطة. انه احال المفتوح 
لانفصالي اللامتناهي عن الاخر والتقاني اللامتناهي معه. وهو مجال لا تحده حدود» حيث يتم 
تجاوز الداخل والخارج المطلقين» (ص 67)» فالسلب يقوم داخل التشابه. وليست النسخة 
ثانوية بالنسبة لمصدر اصلي. بل ان المصدر قاتم في مختلف النسخ» والاصل في مختلف 
المشتقات. وكل اصل هو نسخة أولى. فليس عام الخطيبي عالم الفاذج والنسخ. انه عام 
النسخ التي لا تكرر اي تموذجء عالم النسخ التي تخون الفوذج عندما تحاکیه. انه عالم 
الو کر 


5 لا امکان اذن للحدیث عن هوية عمياء تقوم في غياب عن الاخر. فليس 
الاخر عند الخطيبي هو هذا الذي یجیء ليقابل الذات ويعارضها. بل انه قا فيها وهو حركة 
التباعد الذي ينخرها. لذا فان مجاوزة التراث» ان اخخر التراث لا يمكن ان يكون الا التراث 
ذاته : «نريد ان نضع بوضوح وبمبجية مشكل مقومات كتابية تستعير من تراث ما 
المصادر الضرورية لتفكيك هذا التراث ذاته» (ص 9 15) فليست مجاوزة اللاهوت اهمالا له : 
«لان اللاهوت امر عظم يصعب محاربته وتجاوزه» (ص 30). 


Derrida {j}:Marges de la philosophie .م‎ 18 Minuit-Paris 1972, )2( 
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6 لا تملك للتراث الا عجاوزته. الا ان احاوزة لا تعني التخلي والاهمال. انبا» على 
العکس من ذلك» تقویض مستمر للمفاهم ولیست معارضة موقف باخر. فتفكيك الفاهم 
استراتيجية وليس نقدا بالعنی المعروف. ثم انه ليس حلیلا صوريا. انه ينظر الى وب ف 
حركتها التاريخية ويعتبر القراءة توليدا للمعایي لا بحثا عن معنى اصلي. فالفاهم «وقائع 
تاحذ بنیتبا باللسبة لتفکیر خاص واحداث معينة فل الزس . وتندرج في نم لها 
منطقها الخاص» وتنمو لا بالاستعارات التي یاخذها علم من اخر فحسبء ولکن ایضا 
بواسطة مجموع تحولي بين التاريخ والعلم والایدیولوجیا» رص 157). 


7 لا يعني هذا السقوط في عدمية مطلقة. وليس تعدد المعنى حيرة وتشككا. 
فالمواقف تتباين والقراءات تتفاضل : «اننا نعرف اوجها لا متناهية عن مارکس» قراءات لا 
متناهية لماركس. فنص ماركس» ككل متن متعدد العانی. ومع ذلك فهناك استراتيجيات 
للقراءة تختلف من حيث حدتها وقربها من الصواب» (ص 110). واستراتيجية الخطيبي 
«مادية النزعة لا بد وأن تدحل ضمن الصراع الطبقي. فكل خطاب هوء بمعنى قوي» عنف 
طبقي» (ص 78) غير ان المادية هنا لا تضع نفسها ضمن الازواج الميتافيزيقية المعهودة في 
تاريخ الفلسفة. انها لا تتحدد ضمن الزوج الميتافيزيقي مادية/مثالية. 


8 حك ان «التقد الزدو ج» جنیالوجیا عدف الى اقامة تاريخ للتراث الفلسفي عل 
هامش التاريخ العهود الذي يقدمه التراث عن نفسه» اي على هامش تاريخ ميتافيزيقي يقوم 
على الازواج اصل/اشتقاق حضور/غیاب. انه يريد ان یلتفت الى ماض ما ينفك بمضي 
وحاضر ما فتیء يحضر. یمو لا ینظر ال التراث علی انه حضر في وقت بعینه تسود كذاتية 
متعينة. صحیح انه یسعی للرجوع ال الاصول. ولكتة ”يمين بين البداية الزمنية والاصل. انه 
ینظر الى الاصل على انه نسخة والبداية على انها تکرار. وهذا لا يعني انه يرجع التراث الى 
حاضر دائم. انه على العكس من ذلك يقف بالضبط عند التباع- الذي يكون فيه الحاضر 
بالنسبة لذاته. وهو لا يحاول رد التراث الى وحدة اصلية وإنما يريد ان يبرزه في فوارقه واخعلافاته 
«وحیعذ ستلقى على عاتق الفكر مهمة التخلي عن القول باصل للاشياء. ولكنه تخل يدف 
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ای تأسیس الاصل وذلك باستعادة الكيفية التي تتشکل حسبها امكانية الزمان ‏ یتعلق 
الامر اذن باصل لا اصل له ولا بداية ويمكن ان تصدر عنه جمیع الاشیاء. وان مهمة مثل 
هاته تقتضي اعادة النظر في کل ما یتعلق بالزمان» وکل ما تشکل داخله» وکل ما يسكن 
مادته المتحركة 9 یا ,سي كون الاصل هو هذا الذي لا ينفك یعود» سیکون هو التکرار 
الذي يتجه محوه الفكر وعودة ذاك الذي ما فتىء يبدأً. واقتراب نور ما انفك يضىء»(. 


9 لذا فإن الخطيبي يضع نفسه خارج كل نزعة تاريخية. وهو يأبى النظر الى التراث 
من خلال فلسفة في التاريخ ترد التاريخ الى كلية ميتافيزيقية «نسیجها الاستمرارية والعقلانية 
والميل ال النظام والارادة» (ص 19). وهذا ما يجعله يخالف الاستاذ العروي في نزعته التاريخية 
فيعتبر ان هذه النرعة» ان كانت «مرحلة ضرورية اقترنت بفترة الدعوة الى الوحدة القومية 
المطلقة» رص 10) فلم يعد ها من مبرر. وقد يوحي هذا بأن الخطيبي اذ يرفض تلك النزعة 
يفسرها بالاعتاد علیبا. الا ان الامر غير ذلك. ولتوضيحه ينبغي ان نقف قليلا عند تمييزه» ِ 
هايدغر بين الوجود التاريخي الاصیل > وبين التاريخ كتعاقب لاحداث. يقول الخطيبى: « 
نستخدمه اليوم ومنذ امد (...) هو المصير التاريخي للعرب وتراجعهم وانحدارهم نحو ۳ 0 
حیث ان هذا الصیر وهذا التراجع وهذا الانحدار قائمة منذ فجر الاسلام» رص 18). ولو 
تميدنا بعبارته في دقتها لقلنا ان الامر یتعلق في نظر الخطيبي «بالقدر التاريخي الاصیل للعرب 
بانسحابهم وأفوهم نحو المغيب. من حيث ان هذا القدر» وهذا الانسحاب والافول لم ينفك 

عن الوجود منذ فجر الاسلام» (راجع النص الفرنسي مجلة الازمنة الحديثة. العدد الخاص 
بالمغرب العرلي ص 12) ان الخطيبي يدعونا اذن الى النظر الى التراث كقدر تاريخي اصيل لا 
كواقعات تاريخية. يدعونا ان نمیز مع هايدغر بين ال اهزممعوزب۲ وال ودواءه:وزلا. ذلك ان ما 
ييز الحضور عند الفیلسوف الاماني هو الغياب. فالوجود ينسحب عندما ینکشف في 
اموجود»(4)ان الظهور لا يظهر والحاضر لا يحضرء' أنه في تباعد دام عن نفسه. انه تائه 
Foucault ۸۷۵ : Les mots et les choses 0. 343, Gallimard, Paris, voir aussi PArchéologie du savoir, ۰ 264, )3(‏ 


Gallimard, 1969. 
Heidegger Chemins, 0۰ 275 Gallimard, 1962 {4} 
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ضال. لذا يستخلص هايدغر: «في الوجود التاريخي الاصیل لا نكون على مسافة بعيدة ولا 
على مسافة قريبة من اليونان. اننا نكون بالنسبة لهم في التيه والضلال» (نفس الصفحة) فليس 
استذكار التراث هنا استرجاعا للبد! تفسير نعلل به تسلسل الوقائع التاريخية. انه بالاحری 
استرجاع مویاتنا من حيث ان ذلك التراث هو تراثنا المنسبي. غير ان النسيان لا يعني الغياب 
انه الاسم الاخر للوجود کا يقول بلانشو. الا ان استرجاع الهوية لا يكن ان يكون الا احياء 
للفوارق والاحتلاف. فلا يتعلق الامر» کا يقول نيتشه» ببعث نفس خالدة ولا بإبراز انفس 
فانية. ان القدر التاريخي لا يعني عند هايدغر اية اشارة الى جبرية كونية وإنما يردنا الى الاصل 
لتاريخي» لا كبداية زمنية» بل كأصل لم ينفك عن الابتداء. ان الفجر كا يقول بوفري في 
مق کا ماق يرول جا و می ية مقو اشرافه اون وان اال 
والمغيب كي ينكشف الفجر في حقيقته التي كانت محجوبة». يتعلق الامر اذن بإعادة النظر 
في التراث خارج فلسفة الحضور وبعيدا عن مفهوم الاصل المطلق والكلية المهيمنة. يتعلق 
الامر باقامة تاريخ على هامش الميتافيزيقيا. يقول هايدغر : «ما زال الاعتقاد يسود بان التراث 
شيء مطی وانه لم يعد الا موضوعا من موضوعات الوعي التاريخي. وما زلنا نری ان التراث 
یوجد وراءنا. في حين أنه یجیء صوبنا لاننا معرضون اليه» ولانه قدرنا. ان النظر التاريخي 
للتراث وجری التاريخ لن قبیل الاوهام ذات النتائج الوخيمة. تلك الاوهام التي لن نبرح عنها 
ما دمنا لم نعمل التفکیر الحق. وان هذا الوهم عن التاريخ هو الذي يحول بیننا وبين الاصغاء 
الى ما يقوله الفکرون»(5). 


0 لا يعني هذا ان الخطيبي ينبذ كل تحليل تاريخي. كل ها في الامر انه لا يقبل 
ان ينظر الى التراث من خلال فلسفة في التاريخ» وأعني من خلال كل يعطي للاجزاء معناها 
سواء اكان هذا الكل كلية اولية تولد اجزاءها بفعل التعارض والتناقض الداخلي» او كان جمعا 
للاجزاء داخل كل ينشأ شيعا فشیعا وذلك تحت هيمنة ذات تعطي معاني للاشياء فتوحدها 
قضمها «فلیس التاریخ عودا ا للشیء اننع ولا هو الركة اللامتناهية ريف الذاتية 


Heidegger; (M); Qu’appelle-t-on penser? .م‎ 11 7-P.U.F. Paris 1959 )5( 
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والاحتلاف انه اندلاع حركة عنيفة للمصادفة والجواز» (ص 126) يريد الخطيبي ان يحرر 
التاريخ من كل ذات تهيمن على فعالياته وهو يقرأ ماركس بعين فوكو والتوسير انه يريد ان 
يخلخل مركزية الحركة التاريخية : «اذا ما اخذنا فكر مارکس في معناه القوي» فان الصراع 
الطبقي يفم دازا تاریخیه متحرکة ۷ تستقر ف رك بعینه وتخضع لا نفصال متناه» وص 
6 صحيح ان محرك التاريخ يظل هو الصراع الطبقي» الا ان هذا الصراع لن يكون صراعا 
بين امویات ولا تعارضا بين ذوات منفصلة «فلیس الصراع الطبقي جرد جدل بين المستغلين 
NT‏ وکا هو تلك اسا اللاتمدودة التي تتعلق بتعمم الفوضى الدائمة عل وجود البشر 
وعلى العلاقات بينبم» (ص 110) انه «الصراع من حيث هو اثبات الانفصال داخحل 
الانفصال واختلاف للاختلاف» (110). 


1 فنحن «لا نقدر ان نستحق موتنا بغير ان نقلق الیتافیزیقا» (ص 14). لا 
ينظر الخطيبي الى الموت من داخل الیتافیزیقا. فليست الموت عنده تلك الحالة الحامدة التى 
تنتبي عندها الحياة ويرتد الیبا کل كائن حي «انها ليست حالة مادية. وإنما توافق ير 
حالصة خلت عن كل مادة. انها الصورة الفارغة للزمان») وما تسعى اليه الميتافيزيقا بالضبط 
هو ملع هذا الفراغ. لذا فهي تبحث عن نفس خالدة تسكن هويتنا. يريد الخطيبي ان ينظر 
الى الوت في عملها. وهي عنده ما يولد الاختلاف ويقضي على التطابق. انه يريد» مثل نيتشه» 
ان يقم تاریخا للتراث يكشف عن انفس فانية ولا يرمي الى البحث عن نفس خالدة. وعندما 
يؤكد بان «التراث لا يضبيء الانسان الا بمقدار ما يستحق موته بين الوف» (ص 13) فانه 
يشير الى الموت «من حيث انها منبع الاسئلة والمسائل وعلامة قيامها واستمرارها وراء كل 
جواب»(. ان الفكر مشدود الى الموت على نحوين : هو بخضعها وهي تقطنه وقد سبق 
ميغل ان قال : «ان الحياة هي التي تحمل الموت. وهي تظل قائمة في الموت ذاتهاء الموت التي 
هي حياة الفكر». 


Deleuze (6); Différence et répetiton ۵. 148 ۳۰۱۰۳۰ 1976-Paris )6( 
Ibid {7) 
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2 يرمي «النقد المزدوج» الى تفكيك مفاهم الكلية والاصل والموية والوحدة. لذا 
فان صاحبه اذ يمجد التارجي يحذرنا من محاولة العودة الى «هوية ما» اذ ان ذلك «أمر یبعث 
على الاطمعنان». ( 36). انه يننا على العكس من ذلك» على استقصاء هوية متعددة. غير 
ان الموية التعددة ليست جمعا بين الفوارق وتاليقا بينها. انه «فرق الفروق واختلاف 
الاحتلافات ». 


في «مفهوم الايديولوجيا» 


يننا الأستاذ العروي في تقديمه لكتابه حول الایدیولوجیا(!) إلى أن هذا المفهوم «ليس 
مفهوما عاديا يعبر عن واقع ملموس فيوصف وصفا شافياء ولیس مفهوما متولدا عن بدیپیات 
فیحد حدا مجردا. ونما هو مفهوم اجتاعي تاريخي. وبالتالي يحمل في ذاته اثار تطورات 
وصراعات ومناظرات إجتاعية وسياسية عديدة, إنه بمثل «تراعء معان» مثله في هذا مثل 
مفاهم محورية أخرى كالدولة أو الحرية أو المادة أو الانسان» (ص 5). لذا فهو إذ يدعونا 
لواصلة التساؤلات حول موضوع كتابه» فذلك ليس تواضعا من جانبه فحسبء وإنما وعيا 
منه» كمصنف كتاب حول الايديولوجية» بان الفاهم «تترآك معانيها» وأنها بالتالي ما تنفك 
تؤول. وهذا أيضا فهو لا يسعى إلى تحديد معنى هذا المفهوم وتعريفه» ولا يحاول» کا يقول, 
«أن يرسم المخطوط العريضة -خلفيات المفهوم متوخیا توضيح المعاني المضمنة فيه» (ص 6). 
وهو يرد هذه المعاني إلى ثلاثة : «مفهوم الادلوجة /قناع الذي يوظف في المناظرة السياسية 
ومفهوم الادلوجة /رؤية كونية ويوظف في اجتاعيات الثقافة» وأخيرا مفهوم الادلوجة /علم 
الظاهر الذي يوظف في نظرية المعرفة ونظرية الكائن» فيقوم ببحث «تاريخي ومفهومي» 
(ص 103) يترصد فيه نشأة هاته المعاني ليقف عند بعض اللحظات الأساسية في تاريخ 
الفلسفة» تلك اللحظات التي اغتنى فا هذا المفهوم. لذا فهو يواجه مشكلة قراءة التراث 
الفلسفي وتاويل بعض الفلسفات. فماذا كان سبيله إلى هذا التأويل؟ 


(1) عبد الله العروي : مفهوم الاید یولوجیا (الادلوجة). المركز الثقاقي الدار البيضاء. 80 19. ألقى هذا العرض خلال الندوة ا 
أقامها اماد كتاب الغرب حول هذا الکتاب (11 ۰11 80 19). 
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يعتقد الأستاذ العروي أن ماركس ونتشه وفرويدء هؤلاء المفكرين الذين أقاموا بالفعل 
مفهوم الايديولوجياء قد أرسواء في ذات الوقتء نظرية في التأويل. يقول : «يقول ماركس إن 
الادلوجة تخفي مصلحة طبقية ویعلل قوله استنادا الى تطور التاريخ. يقول نيتشه إن القم 
الثقافية آوهام ابتدعها الستضعفون لتخطية غلهم ضد الاسیاد ويعلل قوله استنادا إلى قانون 
الياة. یقول فروید أن انتاجات العقل تبریرات خلقها الانسان التمدن لمعارضة دافع الرغبة 
الجارف ويعلل قوله استنادا إلى طبيعة الانسان الحيوانية. من الواضح أن هذه الأقوال تحتوي 
على بنية مشتركة : ان الافکار رموز لا تحمل حقيقتها فیهاء بل تستر حقيقة باطنية» ولي 
هذا الستر ذاته تومیء إليهاء وبتأويل ذلك الايماء نکشف عن الحقيقة الستورة» 
( ص 42 3 2()4). 

ستحاول هنا شرح هذا النص» أو على الاصح تأويله على ضوء الكتاب بمجموعه. إذ 
أن الدلالة التي يتخذها ضمن الكتاب هي التي ستحدد في نظرنا مدى أهمية المساهمة التي 
قام بها الاستاذ العروي. 

لکن» عليناء قبل ذلك» أن نستخلص النتائج الباشة لهذا القول. ان ما يعنيه هو أن 
الأفكارء عند ماركس ونيتشه وفروید. علامات خبيثة کا يقول (فوکی)» وأنها لا تعبر عن واقع» 
انها لا تكشف الواقع الا بمقدار ما تحجبه. انها مجال حضور المعنى وغيابه» مجال ظهوره 
وتستره. وهذا يتناف مع نظرية في التأويل تدعي أن بامكانها أن تستحضر المعنى بكامله 
تستحضر الحقيقة. إنه يتناف مع فلسفة الحضور وهذا هو الاسم الاحر الذي يطلقه هايدغر 
على الميتافيزيقا. لقد أقام هولاء نظرية في التأويل بمقتضاها يصبح الباطن مفعولا للسطح» 
والحقيقة مفعولا للخطأء سواسو ساي ا 
اللاشعور)» ولقد آثبتوا أن التأويل عملية لا متناهية وأنه ليس بحثا عن معنى أول وحقيقة 
أصلية» وإنما هو اثبات لأولويات وأسبقيات تعطى لمعنى على آخخر. 

الظاهر إذن أن تقنية التأويل التي تفرض نفسها هناء في كتاب لا يسأل عما هي 
الایدیولوجیة؟(3) ما هو المدلول 51901616 ايديولوجية؟ وإنما ماذا يعني الدال ايديولوجية؟ ما 


(3) ريما كان من الأليق أن يكون عنوان الكتاب» | ستتبين فيما بعدء ما هذا الذي نسميه أيديولوجية؟. 
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هي الامتخدامات المتعددة طذا الدال؟ الظاهر أن هذه التقنية تقتضی الحوار مع هؤلاء الذين 
نحتوه وشحنوه بمعان جديدة لا لاقامة مدول مطلق يوفق بين جميع المعاني» مدلول يكون قد 
قتم عندهم جميعا بوجود فعلى أصلى إذا حدنا عنه نكون قد خنا التأويل الحق» وإغا لتفكيك 
هذا الفهوم واستبعاد ما ليس صادقا فيه. 

لا سبيل هنا إذن» ونحن نحاور تاريخ الفلسفة» لا سبيل للكشف عن ماركس الحقيقي 
أو نيتشه الحقيقي للوقوف عند هذا المفهوم عندهما : ذلك أن مارکس م يعد ذلك الشخص 
بعينه وإنما أصبح مفهوما ما فتعت معانيه تترآم. إنه أصبح الدلول «الماركسية»» وقل ذات 
السيء عن النيتشوية والفرويدية. 

فلن توول الارکسيت عند الاستاذ العروس» مبدئیا علل الأقل» إل حقيقة مطلقة 
وبالفعل فهي عنده «علم العلوم أو جموع شروط العلمية» (ص 84) «لیس دورها كسب 
معلرمات جديدة بل وضع سیاج ضد اللامعقول وضد القفز في ميدان الاساطیر والاعتراف 
بالقصور والعجز» (ص 74). «إن ادلوجیاء مارکس تزود القاریء بمادة حصبة مواتية لظهور 
تأویلات مختلفة متعاقبة. لم تصل ‏ ولن تصل في الاغلب - إلى صورة تقريرية ترضي الجميع 
لأنه لو تحقق ذلك لعادت الاركسية معرفة مطلقة لا سبيل إلى تعليلها من الخارج» 
(ص 100). 

معنى هذا أن الماركسية ليست تأويلا اخر للعام ينضاف إلى التأويلات السابقة» وإغا 
هي نظرية في التأویل. نبا علم العلوم غل حد قوله أو (علم الایدیولوجیات) کا تشیر 
كريستيفا. إلا انه لا يبدو لنا أن الاستاذ العروي قد توقف با فيه الكفاية عند النتائج التي 
تلزم عن ذلك القول. أشير هنا باختصار إلى تفكيك ماركس لبعض الفاهم الاساسية التي 
كانت تقوم عليه نظرية العرفة التقليدية. العروف أن هذه النظرية تنبني على فلسفة الكوجيطو 
أي غلى فلسفة تفترض أن وراء العرفة ذاتا واعية تتحكم في فعل المعرفة. وحتى إن هي تحدثت 
عن الوهم واللاشعور فهي تقيمها على علم النفس لا على علم الاجتاع. إن الأستاذ العروي لم 
يتساءل عما قد يعنيه الحديث عن لاشعور مارکسی؟ هل هو لا شعور ذات ناظرة أم هو 
لاشعور البنية الاجتاعية؟ إنه لم يحاول أن يخلص فعل المعرفة من المفهوم الأفلاطوني للرؤية 
والنظرة لذا لم يعرض لنصوص التوسير حول القراءة حيث يحاول هذا الأخير أن يحدد اللاشعور 


© تيم امد - 
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عند مارکس «كتباعد بين الواقع وبين نفسه تباعد من صمم البنية »24 وحيث يكون الناظر 
والقارىء ألا هو البنية ذاتها بحيث تقدم نفسها للدارس مقروءة مؤولة. ثم ان الأستاذ العروي لم 
يتساءل عما إذا كانت نظرية التأويل عند ماركس تناف مع القول بنزعة تاريخية عنده : لذا 
فهو لم يعرض لناقشة موقف التوسير بصدد تاريخانية ماركس عندما بين أن التاريخانية لا يمكن 
أن تكون إلا فلسفة الحضور أي فلسفة تتنافی مع نظرية التأويل. 

م يقم الأستاذ العروي إذن باستخلاص النتائج التي تتمخص عن قولنا بأن ماركس 
مؤسس لمفهوم اايديولوجية بل وللادلوجیاء أي لدراسة الاسباب التي تمنع الذهن من عكس 
مباشر لبنية الأشياع ولعل ذلك ليس راجعا لضيق اتحال (إذ أن أصل الكتاب مخاضرة) وإنما 
ارا هو آن مارکس لیس عنده ساسا ذلك الذي تحدثنا عنه. هناك في کتاب العروي 
مارکس اخر «صاحب نظرية عن الكائن» (ص 109) «ييز بين الحق والباطل» بين الوهمي 
والواقعي» (ص 58) ولا يعتبر الوهم مؤسسات فعلية» يقول بذات فعالة في التاريخ هي 
البروليتاريا «التي لها وحدها مصلحة بديمية في معرفة الحقيقة وعدم الاكتةاء بعلوم الظاهرات 
کا تفعل الطبقات الأخرى. ونرى هكذا أن الضامن الحق لمعرفة الحق هو إرادة تلك المعرفة» 
وص 58) انه مارکس الذي یفسر العرفة بحسن الارادة ويبحث» مثل نظریات العرفة 
التقليدية» عن ضامن منطقي وبداية مطلقة «الأس عند مارکس کا عند روسو وهیغل هو في 
الوقت ذاته البداية الزمنية والاصل النطقي» (ص 99). 

ليست الماركسية في النهاية نظرية في التأويل بل آنبا «تجيب على السؤال التالي : ما هي 
الأسباب التي جعلت الفكر الانساني في كل أدواره يرى الأشياء طبقا لدعواه هو لا طبقا 
لذاتها هي (أي الاشیای؟» (ص 10) وكتاب «الر أسمال» «دراسة تاريخية عن تكوين النظام 
الرأسمالي في الغرب انطلاقا من الاقطاع ومرورا بالتوسع الاستعماري وتجميع العمال في معامل 
يدوية. والکتاب في الوقت ذاته تحليل لبنية كل نظام رأسمالي محتمل» (ص 99). إنه نقد 
للواقع الاقتصادي ولیس «نقدا للاقتصاد السياسي» کا يقول عنوانه الصغير. 

لعل کل هذا يتناف مع النص الذي انطلقنا منه» يتنا مع قولنا بان مارکس هو 
الساهم الأكبر في إرساء مفهوم الایدیولوجیاء وأنه ییفض للمعرفة کل ضامن» وأنه یعتبر أن 


L.Althusser : Lire Le capital ۲1 .م‎ 14 F.M.Paris. (4) 
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الأعماق وليدة السطوح» وأنه ينظر الى الواقع لا كشيء في ذاته وإنما في تباعده مع نفسه» أي 
من حيث إن الوهم يشكل لحمته وسداه. إن هذا يتناف مع ماركس الذي يقول عنه فوكو : 
«إنه لا يؤول تارج علاقات الانتاج وإنما یوول علاقة تدم نفسها کتاویل مادامت تقدم 
نفسها كطبيعة». 


لاعجب إذن أن يؤول «ترآم المعاني» في نظر الأستاذ العروي إلى مجرد تحريف للمعنى 
الاصلي» ولا عجب أن تصبح لا نهائية التأويل في تاريخ الفلسفة محرد حادث طارىء لا يحترم 
الحواجز الخالدة التي تفصل «الداخل» عن «الخار ج» والأوساط الماركسية عن غيرها. يقول 
«نلاحظ إذن أن كل تأويل من التأويلات المذكورة يخضع لظروف أزمة معرفية طارئة إما في 
العلوم الاجتاعية وإما في العلوم الطبيعية. والحواب المقترح باسم ماركس یوخذ في الغالب من 
أفكار رائجة في أوساط غير ماركسية» (ص 100). 


إن ظلت الاركسية نظرية في التأويل» فهي تبقى في نظر الأستاذ العروي تحت رحمة 
النسبية وتبديد الوضعانية «أما الميدان الذي ندخل إليه للهروب من نسبية الوضعانية فهو 
ميدان الا نتولوجية» ا نظرية الكائن الذي يطر ح قضية الحكمة أي العلم المطلق الذي 
يكشف عن حقيقة الأشياء. وفي هذا المستوى نجد موقفين فقط : إما نفي السؤال وهو 
موقف الكنطية والوضعانية والذرائعية في أشكاها القديمة والجديدة وأما تقرپر ون الحكمة 
رهو موثف هیغل وورئته ومن ضمنبم مارکس» رص 108). ان اعتبار امارکسية نظرية ف 
لتاویل وعدم النظر إليها ساسا کمیتافیزیقا لا يعني في نظر الاستاذ العروي الا وقوفا عند 
ظاهر الأمور : «نری هکذا بوضوح لاذا تتعدد تأویلات الارکسية. إن الادية الجدلية نظرية 
عن الکائن. من الارکسیین من يغض عنبا الطرف ويجعل من الاركسية نظرية سياسية 
واجتاعية فقط فیقف ضمنيا في صف الکانطیین والذرائعیین. أما الذي يأخذها بجد ویتعمق 
في. سوابقها ولواحقها فإنه يجد نفسه بالضرورة في عشرة هيغل وتلاميذه» (ص 108 
2)9. 

إن ماركس ‏ العروي فيلسوف تاريخاني يعطي السبق المنطقي والفعلي للتاريخ العام 
على التاريخ المحلي (هامش 34) و «يرجع إلى التاريخ الكوني لمیز بين الوعي الصادق أي 
الحكم المطابق للواقع» وبين الوعي الزائف أي الأدلوجة» (ص 35) ونسبيته «نسبية نسبية 


60 التراث والهوية » دراسات في الفکر الفلسفي في المغرب 


بمعنى ان حقيقة زمن معين تعتبر مرحلة في تحقيق الحقيقة المطلقة وبذا تكسب قيمة دائمة» 
(ص 78) لذا فالأدلوجة في نظره قناع «يدل الناظر المدقق على الحكمة والعرفة المطلقة» 
(ص 8 10). هناك إذن انطلوجيا ماركسية وتاريخ كوني وطبقة كونية بل ومعرفة مطلقة! 

لا يتردد الاستاذ العروي بصدد نيتشه بين هذين الموقفين المتعارضين. ذلك أنه لم يقم 
هنا بمثل ما حاول القيام به فيما تخص ماركس. إنه لم يعرض مختلف التأويلات التي أعطيت 
لنيعشه ولم يرصد تلف معاني النيتشوية» نم يقف عند (نيتشه ‏ هايدغر)» و(نيتشة ‏ 
كلوسوفسكي) و(نيتشه ‏ يا سبرر) و(نیتشه س باتاي) و(نيتشة ‏ دووز) مثلما وقف 
عند (ماركس ‏ ماتهام) و(ماركس - لوكاتش) و(ماركس - التوسير). وإنما حاول أن 
ببحث مباشرة عن نيتشة الحقيقى. حاول أن یورخ لنيتشة بعيدا عن نظرية التاویل ون 
يعطينا حقيقة نيتشه بعيدا عن مفهوم الايديولوجية. وهنا اقتصر على ما كان يقال قبل دروس 
هايدغر من أن تيتشة صاحب فلسفة وهی فلسفة حيوية» تمجد الجسم على حساب العقل» 
الج عر ساك عاك و لاس A Eha bE‏ وكساك الا 
الغربية فتسقط ق عدمية مطلقة. 

ان نيتشه في نظر الأسحاذ العروي يقدم لنا «نظرية حول الاوهام الانسانية تبرر ذاتها 
اععادا على البيولوجيا والاشتقاق اللغوي والتاريخ الوقائعي» (ص 37). ومضمون النیتشویة 
«رقض المقاهم التي شيدت علا الثقافة الغربية : العقل الحقيقة» الانسان : ترفض النيتشوية 
بعنف وتتقد نقدا لاذعا معتقدات الانسان المتحضر»  37(‏ 39) لذا فهى «أدلوجة مبنية 
على تقد الادلوجات» (ص 37). 


صحيح أن نيتشه يقم جنیالوجیا تفضح الأوهام ولكن» هل الجنيالوجيا تعتمد 
البیولوجیا(؟) والتاريخ الوقائعي؟ هل يصح الحديث عند نيتشه عن تاريخ وقائعي وهل يفصل 
نيتشه عام القم عن عام الواقع؟ (يقول العروي في ص 44 : لقد تعلم الاجماعيون الالمان من 
نيتشه أن العالم الانساني عام القمء مقصول عن عالم الواقع). ألا يبعدنا هذا عن نيتشه 
صاحب نظرية التأويل؟ 


رك سيق فایدغر أت بين أن «إرادة القوة والصيرورة والحياة والوجودء أن كل هاته الأمور تعتي في لغة نتشه نفس الشيء» (انضر 


اا دروب موصدة صفحه 189). 
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الظاهر أن الاهتام بالاشتقاق اللغوي عند نيتشه يتنافر وكل تاريخ وقائعي. ذلك أن 
معنى الاهتام باللغة عنده هو نفي الاحالةء نقي الواقعة الخام. فالقول بالواقعة الخام هو قول 
حضور المعنى ونفي لخبث الرموز والعلامات. إن الدال عندما يحيل فهو يجيل إلى دال ار لا 
إلى واقع في ذاته. فالأفكار لا تعبر» وهي لا تكشف الا بقدر ما تحجب يقول زرادشت 
«إن جيمع أسماء الخير والشر ليست الا جموعة من الرموز. إنها لم تعد تعير عن شيء. ولا 
هي تدل وتعني» لذا يؤكد نیتشه» «ليس هتاك واة قعة في ذاتبا. فكل ما يحصل وخ لیس الا 
محموعة من الظوا هر التي انتقاها واختارها كائن موول» ذلك أن تیتشه لا يلجا ال اشتقاقات 
اللغة الا لانه يني الواقعة الخام «إن ما يمنا هو معرفة الكيفية التي تسمی بها الأشياء لا 
معرفة ماهيتها. فما يشتهر به شيء ماه أن امه ومظهره وقيمته وقياسه ووزنه. کل هاته الأمور 
التي تنضاف الى الشيء ء بمحض الصدفة والخطأ تصبح > من شدة ایمانتا بهاء يشجعنا على 
ذلك تناقلها من جيل لاح تصبح بالتدر لحمة الشيء ويتحول ما كان مظهرا في البداية 
ال جوهر ثم ا في العمل كأهية». 
إن الجنيالوجيا ليست تاريخ وقائعيا يفصل عالم القيم عن الواقع وإنما هی حاول أن تربط 
معاي الواقع بالتظورات Perspectives‏ أو التطلعات التي تعطيها قيمة» وهي تدرك تلك 
التطلعات من حيث هي رادت قوة متفاضلة. إن الحتيالوجيا ليست رفضا للق انها لا مهتم 
بالقم في ذاا وإنما بقيمة القم. لها سیمیولوجیا تنظر للقيمة كعلامة ورمز فتسعى الى فضح 
العملية اك لتي يتم بها خلق المثل العلیا. يقول نيتشه «ان الحكم الأحلاقي لا ينبغي أن يوذ في 
حرفيته لأنه لن يكون حيتكة ذا معنىء على العكس من ذلك إذا أحذ كسيميلوجيا فإنه 
يكون غنيا بالدلالات. إن الأحلاق لست الا لن رموز». إن نيتشه عندما يسائل منظوزا 
وعدا تيو لا ا رل کی ا مر ان و ما ا ره 
سوال نیتشه» کا بين دولون هو السوال عمن؟ اسه ها لا السوال عمن هو الصادق أو 
الخيرء بل عمن يصنع جمال الأشياء وحقيقتها (مثلما يتساءل ماركس عمن بوجد وراء القيم 
السائدة في العام !١‏ لرأسمالي) لذا یقول نیتشه فى «أفول الاصنام» : «إننا لا نستطيع تفنيد 
المسيحية مثلما لا نستطيع أن نفند أمراض العين (. ب أن شامع البق والب لا قهمة 
ها في مجال المنظارية والبصريات ولا يكون علينا الا أن نقهر موقف الخداع والتقاق الذي يالى 
قبول هذين النقيضين كنقيضين». إن نيتشه لا يفند المسيحية باسم حقيقة ما. ولکنه لا 
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يرفض الحقيقة وإنما ما يرفض ان نفصل فصلا وضعيا الحقيقة عن الخطا. يقول في نفس 
الكتاب» «لقد محونا عام الحقيقة» فماذا يتبقى لناء أهو عام المظاهر؟ كلا. إننا عندما قضينا 
على عام الحقيقة محونا عام المظاهر». يريد تشه أن يقم اللامعقول في العمل وا خطا ف 
الحقيقة واللاوعي في الوعي. برد أن بيقع الالديولوجيا. 


إن الاجتاعبين الألان أساؤوا تأويل نيتشه لأمهم جعلوه يفصل الواقع عن القيمة. فلم 
يعاملوه کصاحب نظرية في التأويل. لذا فان منظوريته تتميز عن منظوريتهم (وهاته نقطة 
أساسية م یتوقف مووي داد ]رل لم يقف عند ترآ المعنى الذي عرفته النيتشوية) 
إن كلا من نيتشه ومانهابم نحدث عن المنظورية إلا أن ما يميز منظورية الأول عن منظورية الثاني 
هو ما یفصل نظرية التأوپل التي تحدثنا عنها عن التأويل الميتافيزيقي. فمنظورية نيتشه تفاضلية 
تحاول أن تقضی على أزواج الميتافيزيقا بتفكيكهاء أما منظورية مانهام لم تستطع أن تخرج 
عن الزوج الميتافيزيقي نسبي /مطلق. وهذا ما يبرر کون نيتشه لم يحتج إلى إنكار المنظورية وم 
يقل مثل مانام «بالمثقف المتحرر من كل انتاء طبقي». 


بقي عليناء ع يكتمل لنا تحديد الدلالات التي يتخذها النص الذي انطلقنا منه أن 
نقف قليلا عند العأويل الذ ي یعطیه الاستاذ العروي لموقف فرويد. فليس فرويد الذي يقدمه 
لنا کتاب العروي هو صاحب كتاب (تأويل الاحلام) . إنه ااا فیلسوف في التاریخ يرى 
«أن هناك تطابقا بين النفسانية الفردية والانظمة الاجتاعية والتاريخ الا تعجال العام 
رص 41). فلا عجب إذن أن یوول التحليل النفسي إلى نظرية توول الأحلاق والادیان 
والاساطیر واللکت والأخطاء العفوية بحيث «إن ما أولنا هذه ا حسب قانون الرغبة فاغها 
ترشدنا إلى الحقيقة الا ۳ تجري على الانسان کا تيري على باق الکائنات إلحية» 
(ص 42). 


لن نقف طويلا عند اغفال الاستاذ العروي لتحديد معنى اللاشعور الفرويدي ومنزلة 
الرمزي بالنسبة للانسان» والتفریق بينه وبين الخياللي. ويكفي أن نقول إنه يقدم لنا هنا أيضا 
فرويد الحقيقي الذي يبحث عن حقيقة أسناسية: يوان قدکز 3 استبعاد الوهم وقهر 
الايديولوجية عند فرويد ليس في حاجة إلى هاته الحقيقة الا «التي تجري على جميع 
الكائنات» وإنما يتطلب تكوين معنى لم يوجد قط «فليس فرويد» کا يقول دولوز» منقبا في 
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أقوان الانسان وأعماقه ليكشف عن العنی الاصلي بل أنه يبحث عن آليات اللاشعور الذي 
ينتج المعنى وينتجه انطلاقا من اللامعنى». 1 

صحيح أن التحليل النفسي يعطي لكل شيء معنى ولكنه يعتبر أن المعنى ینکشف ف 
بط روه اون للدي هد هوة تفصل المعنى عن ذاته عند فرويد. وربما كان هذا أساسا هو 
اللاشعور عنده. 


الظاهر إذن أن الدلالات التي يتخذها النص الأساسي الذي انطلقنا منه عبر الکتاب 
تخالف أشد الاختلاف معناه المباشر. والظاهر أيضا أن الاستاذ العروي لا يدرك النتائج الهامة 
التي تترتب عل فونا إن كلا من ماركس ونيتشه وفرويد قد غيرواء کا يقول فوكوء معنى الدليل 
والكيفية التي كان يؤول بهاء وأدهم أرسوا مفهوما لم يكن له أن يعرف فيما قبل هو مفهره 
الايديولوجيا وأقاموا نظرية في التأويل تريد. أن تعجاوز الميتافيزيقا وتقلب الافلاطونية والمرغلية 
وتقضي على الثنائيات الميتافيزيقية. ولعل هذا هو ما يجعله في النباية یبحث عن القاسم المشترك 
الذي یوجد بین مختلف الاستعمالات التي است‌خدم فیبا مفهوم الايديولوجيا يما فيا استعهان 
عصر الأنوار استعمال هيغل ولرومانسیین «فکل استعمال یفرق بين الظاهر والخفي» بين 
اللموس والحقيقي؛ بين الوجود والقیمة(9» وعدد بالتالي الادلوجة انطلاقا من الحق الثابت, 
فيرفع قناع الادلوجة عن الحقيقة الباطنية» (ص 104). 

لنتذكر الان النص الذي انطلقنا منه : «إن الأفكار رموز لا تحمل حقيقتها فیهاء بل 
تستر حقيقة باطنية» ولي هذا الستر ذاته تومىء إليها». ان هذا النص يوحد بين الظهور 
والاختفاعة بين الظاهر والباظن ليقضي على کل قنائية ولیژسس نظرية في التأويل فيتفصيل عن 
منطق الذاتية ويقلب الأفلاطونية. يقول نيتشه : «ما هو الظاهر عندي؟ من المؤكد أنه ليس 
عكس الوجود. فما عسی يمكنني أن أقول عن الموجود مهما كان اللهم عفات ظاهره. إن 
الظاهر ليس عندي قناغا لا حياة فيه. الظاهر عندي هو الحياة والفعالية ذاتها. ها الحياة النى 
تسخر من ذاتها كي تومني بان لا وجود إلا للمظاهر». أما النص الاعر فهو يلح على 
الفصل بين الظاهر والباظن»؛ بين الوجود والقيمة» بين الحقيقة والخظا. لذا فهو يصالح بين 


(6) مما يؤكد أن التردد الذي يطبع موقف الاستاذ العروي بصدد ماركس ما نجده في صفحة 71 : «رأن ماركس يضع القيمة في 
الواقع في حين أن فيبر يفصل القيمة غبائيا عن الواقع». 
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مارکس وهیغل» ويقذف بنيتشه وفرويد داخل تاريخ الميتافيزيقا وفي عصر ما قبل الايديولوجية. 


وبعل. . . 


إذا كنت قد سمحت لنفسي باصدار بعض الاحکام حول كتاب لمفكر من أكبر 
المفكرين عندنا وأكثرهم رصانة فذلك أساسا استجابة لدعواه بمواصلة التساؤل حول 
موضوع كتابه. إذ أن الأفكار التي جاعت في هذا الکتاب لم تكن لتظهر وتفصح فحسب؛ 
وإنما كانت تضمر وتحجب فوراء المفكر فيه هناك دوما مالم يفكر فيه. وإذا كان البعد كبيرا 
بين الظاهر والباطن كانت الأفكار عميقة. فاللامفكر فيه لا يكون غنيا الا عند كبار 
المفكرين کا يقول هايدغر. 


> 


العلوم الانسانية والایدیولوجیا 


یواصل الاستاذ وقيدي ابحائه الابیستمولوجية التنوعة. فبعد کتابه عن «فلسفة العرفة 
عند غاستون باشلار» وکتابه «عما هي الایستمولوجیا؟» يأبى الا ان يطرق السائل 
الابيستمولوجية التي یطرحها قیام العلوم الانسانية وذلك في کتابه الاخیر : «العلوم 
الانسانية والایدیولوجیا».:: 

3 کاب الاستاذ وقيدي» مثل سابقیه» غنیا بتساژلات تدل عل ان صاحیها 
يتوفر على تكوين فلسفي يأبى الوقوف عند محرد السرد التاريخي وتقریر الاحکام والاقتصادر 
على الرؤية السطحية للامور» ا يستحث القاریء على مواصلة السؤال» وهو يضم فصولا 
متنوعة تدور اساسا حول مسألة واحدة هي مسألة المكانة العلمية للعلوم الانسانية وعلاقتها 
بالعلوم الاخرى ومناهجهاء وما يطرحه قيامها من صعوبات وما تشرطها به ظروف نشأتها. 

لا خفی اهمية الموضوع الذي يتعرض له الاستاذ وقيدي في كتابه هذاء فالمعروف ان 
مسالة الایدیولوجیا تفرض نفسها في العلوم الانسانية بمجرد ان نجزم بواقعية الوهمي ورمزية 
الواقع. حينعذ تصبح السالة الركزية في هذه العلوم هي مسألة الدلالة والمعنى» ویکون السؤال 
الاساس هو ما اذا كان الامر یتعلق في هذه العلوم عجرد حدید الاسباب النفسية والاجت‌اعية 
للرمزي» او بتعيين الابعاد الرمزية لا هو اجغاعي نفسي» ولا يخفى ان الدراسات الانسانية 
(سواء في علم النفس كا هي عند اصحاب التحلیل النفسي؛ او الانتربولوجیا کا هي عند 


۴ محمد وقيدي : العلوم الا نصانية والایدیولوجیا بيروت ‏ ا دار الطليعة. 1983 
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ليفي ‏ ستروس وغودوليي» او التاريخ کا هو عند ج. دوني) اصبحت تعلي من شأن الرمزي. 
فموريس غودوليي» مثلاء يذهب الى ان الجانب الرمزي یشکل «واقعا» اجتاعيا لا يقل واقعية 
عن الفعاليات المادية» فالمستوى الرمزي یعمل» في اجتمعات التقليدية» عمل الاقتصادي في 
امجتمع الرأسمالي. بل ان من الباحثين في ميدان الانسان من يعلى من شأن الرمز الى حد ان 
بجعله اكثر واقعية من «الواقع» فليفي - ستروس يؤكد على سبيل الخال بأننا في 
السوسيولوجيا نكون «غارقين في الرمزية»<!) «فالاجتاعيء مثل اللغة» واقع مستقل بذاته 
والرموز اكثر واقعية ما ترمز اليه» والدال یسبق الدلول وعدده»2) وباطثل بو کی لانم ا 
لم يعد من المکن ان نتصور ان مستوی الرمز من صنع الانسان؛ فهو مکون من مکوناته 
وحدد من مدداته. «فالانسان» یتکلم لان الرمر جعل منه انسانا». 
غير ان بعض الباحثين الابيستمولوجيين» بالرغم من ذلك» یصرون على اختزال هذا 
الرمزي حتی ان اعترفوا به» فیحاولون إيجاد تفسیر له برده الى الواقع النفسبي وااجتاعي 
التارنخي» والظاهر ان الاستاذ وقيدي ینحو منحاهم هذا. فهو يؤكد صراحة 
رص 94-93) «ان السلوك الانساني يعبر عن ذاته في كثير من الاحیان برمز (...) ولکن 
الرمز ليس هو الفعل الذي ندرسه». لذا فان تموذجه النيجي» وهو يتحدث عن «اٍشکالات 
النشأة في تاريخ العلوم الانسانية» او عن «الاعتراضات ضد قيام هذه العلوم» رص 78 وما 
بعدها) يظل هو تموذج العلوم الطبيعية: «لقد كان من اللازم لكي يصبح الانسان موضوعا 
للمعرفة العلمية ان يتم اعتبار الانسان ككائن طبيعي مثل بقية الكائنات الاحری» 
(ص 69). فقيام علم بالانسان رهين لديه بقدرة ذلك العلم على اختزال المستوى الرمزي. 
لمذاء فرغم ابتعاده الصريح عن السياق الوضعی, الا ان الاسعلة التي يطرحها 
بصدد العلوم الانسانية» لا تخلو من نفحة وضعية» وتساؤلاته حول تكميم الظواهر 
وإمكانية التتبق وصعوبات الملاحظة والفرضية وتعذر التجريب (انظر على سبيل المثال 
الهج المستحيل ص 99-90) تذكرنا كثيرا بالسياق الوضعي الذي كانت تطرح فيه 
مسالة العلوم الانسانية» بل وحتى العلوم الطبيعية ذاتها. 
۰ .62 م | Lévi-Strauss ))0( Anthropoliogie structurale‏ (1 


(2) Lévi-Strauss; Introduction.. 8 oeuvre de M. Mauss; Sociologie et Anthropologie p XXXII ۴ 
1960 
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ذلك ان الاستاذ وقيدي, بالرغم مما یقوله عن باشلار (ص 140) لا يبتعد كثيراء 
حتی في العلوم الطبيعية ذاتماء عن فهم وضعي للموضوعية؛ یقول مثلا (ص 91) «حين 
يطبق الباحث المنبج العلمي في دراسة الوضوعات امختلفة» فإن تطبیق المج يكون على 
موضوع خارجي مستقل عن الباحث. وهو الطريق الذي يضمن الوضوعية في العلوم 
الفلكية والفيزيائية والكيميائية» (الابراز من عندي). 

قد يرد البعض ان من حق الباحث الابيستمولوجي ان يتخذ موقفا وضعيا من 
الموضوعية سواء في العلوم الانسانية او غيرها. ولكن الا يتناف هذا مع طرح مسألة 
الايديولوجيا ذاتها؟ ذلك ان الشکل الايديولوجي لن يعود له معنى اذا كانت الموضوعية 
قيام الموضوع «خارجا» عن الذات و«في استقلال عنها». اذ يكفي» في هذه الحال» 
اتباع قواعد منهجية لتطهير الموضوع من كل صبغة ذاتية» ما دامت الايديولوجيا لا 
تكون حينئذ الا امرا منضافا الى الواقع. وهذا ما نلاحظه بالضبط عند الاستاذ وقيدي 
هناء ففهمه الوضعي عن الوضوعية جعل الایدیولوجیا عنده لا تتمتم الا «بوجود» 
عرضي «فهي جرد وسيط معرفي بين الحياة العامة والنظرية العلمية في میدان العلوم 
الانسانیة». (ص 138) انها جرد عائق خارجي مهمة النظرية العلمية مجاوزته» فهذه 
النظرية التي لا ترید ان تدرس الرموز» تتجند للقضاء على الایدیولوجیا. فاذا كانت العلوم 
الطبيعية قد عرفت هي ایضا عائق الایدیولوجیا هذا «فانها تمكنت من تجاوزه بسرعة اکبر 
نظرا لطبيعة موضوعها. اما العلوم الانسانية» نظرا لکون موضو ع الدراسة فيها والدارس 
إحدا هو الانسان» فإنها لم تتجاوز بعد هذا العائق المعرلي رص 112). ويكفي قلیل من 
الارادة وحسن النية ليزول هذا العائق : «فالاستشراق متلاء لا يمكن ان يتجاوز الرؤية 
الايديولوجية ويحقق معها قطيعة ابتسمولوجية الا اذا تجاوز ذاته وأصبح جزءُ من علوم 
انسانية تهتم بالعام العربي الاسلامي دون ان تکون بالضرورة حاملة لاثار الرؤية الايديولوجية 
التي يتأسس عليها تصور الغرب للعالم غير العربي». (ص 171) فليس الاستشراق» في نظر 
الاستاذ وقيدي» موسسة فا وجودها الفعلي وقوة مادية صنعت «الشرق الذي ابدعه 
الغرب»37) وإنما دراسة ضالة حادت عن الوضوعية الحقة. 


(3) يمول ادوارد سعيد : دلا ينبغي ان تعتقد أن بيئة الاستشراق ا بنية من الا کاذیب والاساطير التي الك سياه 
نوم تظهر الحقيقة» ‏ ,18 م ,1980 Seuil,‏ ,۱۵۳60۵۱58 
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إن المسألة الايديولوجية في العلوم الانسانية لا تطرح الا حینا يصبح الوهم واقعا 
ولا تعود الايديولوجية جرد غطاء ينضاف الى «الواقع» الاجعاعي وإنما مكونا من مكوناته. 
نپا لا تطرح الا «حینا تكف الايديولوجياء كما يقول غودوليي» عن ان تكون جرد اوهام 
تنضاف الى الواقع لتبرر العلاقات الاجتاعية التي توجد دونها وقبلها». فالوهمي ليس 
وميا «في ذاته»» وهو لا يكون كدلك الا بالنسبة لمن لا يعتقد وجوده الفعلي» فالاسطورة 
مثلا» ليست اسطورة الا بالنسبة لمن لا یمن بهاء اما في نظر معتنقها فهي واقع «وهي كل 
الواقع». ان الممارسات الدالة» في المجال البشري» ليست انعكاسا او تعبيرا او لغة عن 
العلاقات «الواقعية»» وإنما هي ما يدركه المجتمع على انه يعوز تنظم ممارساته» (دوسرتو)» 
حينئذ لا يعود بناء الموضوعية اختزال الرمزي. ورده "الى الاسباب «الواقعية». فهذا البناء ج 
قول بوردیی «لا یکتمل الا اذا انطبق ایضا علی التجربة الذاتية لا اذا الغاها 
فالوضوعية ستظل جزئية فرعية» وبالتالى خاطئة؛ ان ظلت جاهلة او متجاهلة لوجهة 
النظر التي تنطلق منهاء اي ان لم تاحذ اجموع كله بعین الاعتبار. فمثل هذه الرؤية التي 
تنظر الى المجموع کمجال لوقف موضوعية يتحكم؛ من بين عوامل اخرى» في النظرةالتي 
ينظر بها كل محتل لوقع معين للمواقع الاخرى وحتليما» ان مثل هذه الرؤية ستمكننا من 
النظرة الموضوعية العلمية لمجموع الواقف الموضوعية القاصرة التي يتخذها الاعضاء اثناء 
صراعهم کا ستسمح لنا بإدراكهم «على ما هم عليه من استراتيجيات رمزية تسعى لان 
تفرض الحقيقة الحزئية لجماعة معينة كا لو كانت حقيقة العلاقات الموضوعية بين مختلف 
الجماعات». 4 (الابراز من عندي). حینشذ لن تعود الاستراتيجيات الرمزية عائقا ينبغي 
تجاوزه» ولن تصبح الصعوبات التي تعترض العلوم الانسانية صعوبات خارجية ولفا 
صعوبات «انوعية» ان صح التعبير: «فالسوسیولوجیا» ‏ يقول بورديوء هي العلم الذي 
یتمیز بالصعوبة الخاصة لان یصبح علما مثل باق العلوم الاحری»» وی هذه احال رما 
اقتضى الامر لا اقامة ابیستمولوجیا السوسیولوجیا» وإنما سوسیولوجیا للسوسیولوجیا کا یقول 
بوردیو ایضا. 


Bourdieu )۳( leçon sur la leçon pp 22-23 Minuit 1982- (4) 
ibie .م‎ 34. )5( 


حدود البحث الالستملوجي 
فة العلم والعقلانية المعاصرة» * 





ظ حول کتاب «ة 


ان فلسفة المعرفة العلمية فلسفة مفتوحة: انها 
۱ وعي فكر وهو يؤسس ذاته في خضم كشفه عن 
۱ اجهود, وبحنه في الواقع عما یتعارض مع العارف 
۱ السابقة 
ظ باشلار «فلسقة اللا» 
الا انني عندما ارجعت القطيعة وقصرا على 
۱ التعارض بين العلم والايديولوجية. مهما قلت عن 
۱ ذلك التعارض من انه تراجعي وانه مستمر لا 
۱ العلم عن نفسه (...) وجهة نظر اصحاب 
| المارسة العلمية حول بمارستهم الخاصة 
لوي التوسڊر 


قلما نقراً باللغة العربية كتابات ابستملوجية جادة تحرص على متابعة ما استجد من 
انتاجات في هذا المضمار. وليس من قبیل الاطراء ان نقول ان ابحاث الاستاذ (سالم يفوت) 
تدخل ضمن هذه الكتابات. والمؤلف الذي بين ايدينا شاهد على ذلك. ويكفي ان نقرأ ما 
كتبه عن الوضعية امحدثة او الوقف العقلاني المعاصر بصدد التجربة والتصورات العلمية 


29 سام پشوت : اللسفة العلم والعقلانية المعاصرة. دار الظليعة ببررت. مايو 1982. 
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او طبيعة التفسیر العلمي» كي ما كد من ذلك. هذا السبب فنحن لن نتكلم هنا عن 
«حدود البحث الابستملوجي» في هذا الکتاب وإنما عن عجز هذا البحث في ان یجعلنا 
ندرك الاهمية التي حتلها باشلارر في. الفلسفة العاصرق وکیف استطاع ان یکون وراء مواقف 
فلسفية وانتربولوجية هامة. ذلك اننا نعتقد انه لا يمكننا ان نستفيد من الدرس الباشلاري ان 
نحن اقتصرنا على النظر اليه نحسب من زاوية السائل الابستملوجية التي طرقها وم نقف 
عند طبيعة المارسة الفلسفية عنده وجدة تلك الممارسة. 

لا يعني ذلك اننا نرید تحديد موقع باشلار داحل تاريخ الفلسفة ولا علاقته بذلك 
التاريخ. فهو لم يعمد الى كتابة تاريخ للفلسفة» بل و يهقم بکثیر من جوانبه. وهذا امر 
یو کده الاستاذ (يفوت) في هذا الکتاب غير ما مرة. فباشلار «لا يصدر عن اطلاع 
جيد بتار الفلسفة ومعرفة دقيقة بلوینات مذاهبها» (ص 163). بل انه «لا مهتم بتاریخ 
الفلسفة» (ص 167). كل ما نرید ان نقوم به هو ان نتساعل عن طبيعة الحدة التي 
يعنيها باشلار حینا يبشر بفلسفة جديدة تلام «العلم الذي لا يملك بعد الفلسفة التي هو 
جدير مبا». ومن هذه الزاوية يبمنا كتاب الاستاذ (يفوت) لانه يدور اساسا حول ذلك 
السوال. فاذا كان باشلار کا يقول المؤلف «قد اراد للمقولات الفلسفية التقليدية ان تفقد 
معناها الحقيقي الفلسفي لتفصح افصاحا جدیدا عن الضمون الجديد للتصورات 
العلمية وبكيفية مطابقة» (ص ص 168 169 فهل يتعلق الامر عنده «بمحاولة هدم 
ركام الفلسفات التقليدية قصد بناء فلسفة علم جدیدق ام فقط بنقدها قصد 
تصحيحها؟» (ص 91 92) (الابراز من عندي). وجواب الاستاذ (يفوت) يالي في هذا 
الكتاب حاسما وقطعياء وهو يتلخص في ان الجدة الفلسفية لا وجود لما عند باشلار» وان 
الفلسفة الجديدة «الطابقة للعلم المعاصر» تظل عنده مجرد وعد ومكانها «بقي شاغرا» 
(ص 7). فعقلانیته اذ «مارست نفسها على مستوی النقد والصراع وامدم استنفذت قواها 
وخارت دون أن تتمکن من ممارسة نفسها على مستوی البناء والتشیید لانها لم تملك اسلحة 
لذلك» بل استعملت في امدم اسلحة الخصم» (ص 161-160). وباشلار «ربما يكون قد 
غادر الموقع المثالي في الفلسفت لکنه بقي لا يدري شيئا عن موقعه الجديد» بل لا يدري شيا 
عن حرب المواقع في الفلسفة» (ص 167). والولف يذهب ابعد من ذلك فيرى ان باشلار 
اذ عجر عن ماع ذلك «المكان الشاغر» لجا الى الفلسفات التقليدية ليقم فلسفته التلفيقية 
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ولیبشر «بتجمع فلسفي» یجمع بين جنباته مقولات الفلسفة السابقة وتنخرط فيه الذاهب 
الفلسفية التفليدية» (ص 165). وخلاصة القول فان باشلار «یحاول تخطية عجزه ويأسه من 
امكانية ایجاد هذا الوقف الفلسفی المطابق للعلم والذي لیس استمرارا للفلسفة» بترقیعه من 
فتات الموائد الفلسفية التقليدية ومحاولة اظهاره بمظهر الجديد» (ص 166). 


ليست هناك جدة فلسفية عند باشلار في نظر الاستاذ (يفوت) وهو يرد ذلك 
اساسا الى ان الفكر الفرنسي حصر نفسه في البحث الابستملوجي دون أن يتجاوزه ليقم 
سوسيولوجيا معرفية وتاريخا للايديولوجيات «فجانب الظلام في المشروع الباشلاري یکمن 
هناء من حيث انه مشروع حاول التاكيد على جدل النظرية العلمية ضدا على اولئك 
الذين ۸ ينتههوا الى ذلك» دون ان يستمر في الطريق» طريق البحث عن مظاهر تمفصل 
جدل النظر بجدل الواقع» (ص 48). وباشلار «قد وصل الى اعتاب المشاكل الحقيقية 
للابستملوجيا مثل علاقات الممارسة العلمية بالممارسة التاريخية والاجتاعية لكن موقفه 
المتناقض من الفلسفة لم يمكنه من خحوض غمارها» (ص 168). 


لا یسمح لنا احال هنا ان نتساعل عما اذا کانت دراسة «علاقات المارسة 
العلمية بالممارسة التاريخية والاجتاعية» هي المشاكل الحقيقية للابستملوجيا ؟ ویکفی أن 
نؤكد ان من أهم علامات الجدة في الابستملوجيا الباشلارية الحاحها على الجهوية 
ورفضها للنسق والضم الكلي. فباشلار يرفض حتى الحديث عن ابستملوجيا العلم بصيغة 
انفرد وپالاحری ان يدرك «مفصل» المارسة العلمية مع المارسات الاخری او جدل 
النظر مع الواقع. صحیح انه متم بالعلاقة التي تربط جدل النظر بجدل الواقع؛ وهو 
یقول اشیاء کثرة جديدة کل الجدة في هذا المضمارء مضادة للتقلید الفلسفي الذي 
آبدع ذلك الزوج وعمل على ترسیخه لکنه يتعرض ها في جهة معينة من جهات 
العارف العلمية» وبالضبط جهة البحوث الكيماوية. وهو بهذا یشکل انعراجا في تاريخ 
فلسفة العلوم سينحو نحوه فيما بعد أهم الابستملوجیین في فرنسا امثال (کافاییس) و 
(دوزانتي) و (م. سير 1/.56:68) و (كانغيلم). عند كل هؤلاء نجد مارسة جديدة لفلسفة 
العلوم لا تسعى الى بناء الانساق ولا محاول ان تقيم نظرية عن العلم تقتصر على 
العمومیات. بل تسعی الى المتابعة الدقيقة لانتاج التصورات العلمية في جهة بعينها من 
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جهات العرفة العلمية. وهذا أمر يؤكده الاستاذ (یفوت) نفسه عندما یقول : «هذا ما 
ثارت عليه العقلانية العاصرق كفلسفة ترید ان تکون استجابة كلية للشورة العلمية 
العاصة وابرازا لقيم العلم المعاصرء رفضت النسق, ان النسق او المذهب الفلسفي لا 
يبحث في العلم الا عما يثبته ویکرس غاياته ويبرره کنسق. ان هذا الاخبر يضفي سمة 

انها اذن ممارسة جديدة للابستملوجياء ولكنها ايضا ممارسة جديدة للفلسفة. 
صحیح ان باشلار لا يسعى ال بناء فلسفة جديدة اخرى تقوم الى جانب الفلسفات 
التقليدية» والفلسفة ليست حاضرة عنده. وهلا ما یوکده لوکور الذي يورده الاستاذ 
(یفوت) كثيرا في کتابه «إن حضور الفلسفة في نص باشلار لا یکون قط حضوا 
شخصیا وهي لا تعرض عنده لذاتبا»(1). غير اننا بالرخم من ذلك زا نستطیع ان نقول» 
بکامل البساطة ان الفلسفة غائبة عنده او أنه اقتصر على «جمع الفتات من موائد 
الفلسفات التقليدية». 


لقد سبق ان قلنا اننا لا نستطيع ان ندرك مواطن الجدة في موقف باشلار ما لم 
نخرج عن «حدود البحث الابستملوجي» وما لم نسلط عليه بعض الاضواء من خلال 
بعض «المواقف» في الفلسفة المعاصرة» وبالضبط تلك التي كان باشلار نفسه من 
ورائها. ولعل هذا هو ما جمل الاستاذ (یفوت) يلجا ال (التوسی لیتبنی موقفه من 
الفلسفة» ومن علاقة الفلسفة بکل من العلم والايديولوجية» عندما یقول بان وظیفتها 
«تتمثل في خط حدود فاصلة بين ما هو للايديولوجية من جهة وما هو للعلم من جهة 
احری» (ص 49). غير ان ما اغفله الاستاذ (یفوت) هو غموض الوقف الالتوسيري 
ذاته» بل وتردده في بعض الاحیان. فالتوسیر یضیف في کتاب لا يورده المؤلف» بان هذا 
الخط الفاصل بين العلم والايدلوجية ليس خطاء ولیس حتی آثار حط وان الفلسفة لا 
موضو ع هاء : «ذلك لان تدخل کل فلسفة يغير من موقع القولات الفلسفية الوجودة او 
یعدل منبا (...) وان هذا التدحل هو ذلك اللاشيء الفلسفي الذي لاحظنا وجوده الملح 


Lecourt : |‘épistémologie historique de 6۰ Bachelard ۰ 31. ۷۲۱0, 1974. (1) 
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ما دام الخط الفاصل ليس شيئاء انه ليس حتی خطاء وهو ليس حتی آثار خط انه 
عملية انفصال : انه الفراغ الذي يخلفه الابتعاد»2) (الابراز من عندي). لقد سبق ان 
رأينا ان الاستاذ (يفوت) يعيب على باشلار كونه «قد غادر الموقع المغالي في الفلسفت 
لكنه بقي لا يدري شيئا من موقعه الجديد» (ص 167). لكن» كل مسألة الفلسفة اليوم 
هي مغادرة الموقع الشالي التي لا تكون هبة من السماي والتي تقتضي نضالا لا متناهيا 
وانفصالا وابتعادا لا ينقطعان» اللهم ان تصورنا القطيعة والانفصام کا حدث لالتوسير 


في البداية» تصورا ذا نفحة وضعية. 


ان سمينا هذا الانفصام» الذي هو الشكل اللاميتافيزيقي نملك التراث الفلسفي؛ 
تلفيقا او غيابا للفلسفة» فينبغي ان نتكلم حتى عند التوسير ذاته عن التلفيق» بل وحتى 
عند ماركس وفرويد ونيتشه ولينين وهایدخر ودريدا وفوكو وفتکنشاین... كل هؤلاء 
یحاولون عبئا رسم ذلك الخط الذي ما يفتا خط وافراغ ذلك الامتلاء الذي لا ينقطع. 
وعندهم یصعب الحديث عن حضور شخصي للفلسفة. وعندهم لا تعرض الفلسفة 
لذاتهاء کا هو الامر عند باشلار» حيث «لا نلاحظ ظهورها الا في فعاليتها 8616 اې 
ويه معارضتبا او الماخذ التي تأخذها على المعارف العلمیق»(3» 

الابستملوجية الباشلارية تقويض للمفاهم الميتافيزيقية وزعزعة لعاداتنا الفلسفية. انها 
حاولة هدم مفاهيم الفلسفة التي سكنت جهة معينة من جهات العارف العلمية لتحيا 
فما وتستمد منها قوتبا مثل مفهوم البداهة والحقيقة والجوهر والفكر والواقع والعقل 
والمادة... فمثلا حينما كان الحديث في فرنسا الخمسينات عن مادية فلسفية 
دوغماتية» ألف باشلار کتاب «الادية العقلانية» (1953), لا ليأحذ من الفلاسفة 
مفهوم المادة» وانما ليوقظهم من سباتهم الدوغماني ولینببهم «بانهم يبالغون في تبسيط 
الموضوعات الفلسفية المتعلقة بالمادة ويتجنبون الخوض في الجدال اشدي مع المادية 
المتعلمة. فيفقرون ماديتهم ويقصرونها على مفهوم ابتدائي عن المادة لا بخلو من طابع 


L. Althusser : Lénine et la philosophie pp. 34 ٩۵,۴۰ Maspero (2) 
D. Lecourt : op cité. p. 31. (3) 
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عمومي» مفهوم لم تنفعه التجربة فيخولون لانفسهم حق تجاهل العلم الاستدلالي کا يتم 
بالفعل والذي يقول بتعدد المادة» ليكتبوا هم عن مادة موحدة عامة»4) 

لا تستهدف الابستملوجية الباشلارية اذن استبدال فلسفة باحری وانما تريد ان 
تقوض الرکائز التي تعتمدها الفلسفات التقليدية» وتتجاوز الیتافیزیقا فتخلخل مختلف 
الازواج التي تقوم علماء والتي نجدها «متضاربة» في عناوین مولفات باشلار : کالعقل 
والتطبيق» والمادة والعقل... فالجدة هنا ليست جدة مضامين ومعاني» وانما هي جدة 
استراتيجية» انها الجدة التي تصبح الفلسفة بمقتضاها استراتيجية مثلما هو الامر 

نحن هنا امام عقلانية من نوع جديدء وبالضبط تلك العقلانية التي تريد ان 
تواكب العلم في روحه الجديدة. انها عقلانية عاملة تخالف اشد اخالفة عقلانية 
برانشفيك الذي استشعر» هو أيضاء جدة الفكر العلمي فحاول ان يقيم العلم علي 
عقلانية بمعنى جديد ولكن الطابع التقليدي لممارسته للفلسفة جعل عقلانيته عقلانية 
مشهد اكثر منها عقلانية عمل» عقلانية تتغنى بانتصار العلم بعد تقدمه ولا حاول فهم 
حرکته وتفتحه. وهذا الجانب العملي هو الذي جعل فلسفة باشلار فلسفة مفتوحة لا 
تقنم بفتات الوائده ولا تقنع وکفی. وهذا ما يؤكده الاستاذ (يفوت) حينا یقول : «ترید 
العقلانية العاصرة ماع اهوة التي عمقتها الفلسفات التقليدية بين الفلسفة والعلم عندما 
ارادت البحث عن القيم الابستملوجية طذا الاحبر واعطاء نتائجه تاویلاعبا اللازمة انطلاقا 
من انساق فلسفية مغلقة لا تسم بنفس الانفتاح الذي تتسم به العرفة العلمية. هذا 
بالضبط ما ارادت العقلانية ان تتعجنبه» (ص 110). 

هذا الا نفتاح راجع عند باشلار الى سعیه لتقویض الفهوم الميتافيزيقي للحقيقة» 
والى المنزلة التي اصبح الخطأ يتخذها عنده في فلسفة العلوم بل وفي العرفة بصفة عامة. 
فلم يعد الخطأ هناء كما كان في العقلانية التقليدية» من قبيل الکائن العرضي الزائل 
الذي قد يعفيذا منه قلیل من الحذر وحسن التنبه وعدم التعجل والسبق الى الحكم. 


6, 866۳6۱6۲۵ : le matérialisme rationnel pp. 8-9. P.U.F. (4) 
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ولا أحدء كما يقول کانفیلم « لا أحد أكد قبل باشلار بان الفكر هو ارلا قدرة على 
الغلط» وان للخطاً دورا ايجابيا في نشأة العرفت وان الجهالة ليست جرد فراغ وخواء. واا 
هي نتمتم ببنية الغريزة وحیویتها». حتى أن البعض «قد استغرب من كون هذا الفيلسوف 
العقلاني يوجه انتباهه بثل هذه احدق للاوهام والاخطاء ومن کونه ما یفتاً يشعر 
بالحاجة قنل القيم العقلية والصورة الواضحة کتصحیح لعطیات مغلوطت»(؟) 
a‏ 5 یقول باشلار «لا تتخذ معناها آذ في نهاية جدال». و «صورة الفكر 
العلمي هي حقيقة منسوجة على أرضية من الخطا». 
نحن إذن آمام تغيير جذري للمنظور اليتافيزيقي للمعرفة ولنزلة الخطا والشر 
ومکانتبما الانطلوجية. لکننا ایضا امام فلسفة نفي لا ترید ان تجعل السلب تحت رحمة 
الایجاب. والاعتلاف E RE‏ لتاقي آن هی انس أل هه مد 
وهذا السلب كما يقول الاستاذ (یفوت) «سلب لا يصيب معارفنا فحسب» بل 
یصیب بكيفية متانية آطر العقل وبنياته» رص 89). «ففي العقلانية المعاصرة التي 
يوازرها العلم والتي تتخذ منه منظومة اسناده يراجع العقل نفسه ويعيد فيها النظر 
باستمرار» فهو ني نقاش ازلي وصراع ابدي مع ذاته انها عقلانية سجالء الفاهم فيا 
خلاصة نقد المفاهيسم وحصيلة الانتقادات الموجهة الى المفاهيم السابقة» العقل لا يقر 
له قرار حركته الحقيقية هي النفي والتجاوز. الا انه نفي غير الي» بل نفي تركيبي 
ترسيمي, لذا لا يجب ان يعتقد اننا امام نوع من النفي فحسبء اي سلب يكتفي 
باخراج القديم في اطار جديد لا غير» (ص 88) (الابراز من عندي). 
من الطبيعي اذن الا تحضر الفلسفة عند باشلار. وهذا ايضا یژکده الاستاذ يفوت 
رزلکنه من وجهة آخری في تبشيره لفلسفة جديدة يشترط فيها ان تكون مطابقة للعلوم 
ولا كان من طبيعة الفلسفة ان تکون نسقا يحتوي ي العلم ويبتلعه» فمن الطبيعي ان لا 
تخر ج فلسفة من النو ع الذي يبشر به باشلار الى الوجود. ان التاریخ لم یعرف لفلسفة 
من "إا القبيل لوناء وحتی لو حرجت فانبا ستهدم نفسها بنفسها اذ انها لابد وان تكون 
فلسمة احنو كر » حص 167). 


6. Canguilhem : Etudes d'histoire et de philosophie des sciences. P. 12 58, (5) 
۷۲۱۶ 28 ed 1970 
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ندرك الان جدة الموقف الباشلاري» وكيف كان ورك کر ایس وق ف سا 
كما نفهم ناذا كانء في وقت كان فيه نتيشه وفروید من محرمات الجامعات الفرنسية» 
من بين القلائل الذين يقتبسون منهما ويفكرون ہما ان صح القول. ونی رأينا ان 
الاستاذ يفوت ۸ يعط لنفسه فرصة ادراك هذه الجدة لانه اقتصر على النظر الى 
باشلار من المنظور الابستملوجي الصرف فزج به في تاريخ الميتافيزيقا. واذ لم یبد له 
مكانا في ذلك التاريخ اتمه بالقصور ولتلفیق. هذا في حين ان قيمة الموقف 
الباشلاري تتجلى اساسا في هذا الاتبعاد» وان حضوره یکمن في هذا الغياب» وجدته في 
حصامه مع تاريخ الیتافیزیقا. لهذا فان الصلح الذي يحاول ان يقيمه (د. يفوت) بين 
موقف باشلار وموقف افلاطون (صفحات 133 وما بعدها) هو في نظرنا عدم ادراك للهوة 
التي تفصل الوقف الميتافيزيقي عن المعرفة عن موقف يريد ان يكون مضادا : 

- الوقف الأول يقيم المعرفة على الذاكرة والتراكم والبدای ويعطي السبق الزماني 
والمنطقي والانطلوجي لعالم المعاني ويعتبر الخطاً شرا زائلا. 

اا الشاني فيرى ان البناء هدم وتجاوز» وبالضبط هدم للاخطاء العنيدة التي 
تنتج ويعاد انتاجها. 





الأدب والیتافیزیقا 
الألفة والغرابة 


يبعي أن نعتقد أن الغرابة تسكن التكرار وتقطنه 
ج. دريدا 
إذا كنا من أولك الفلاسفة الدين وجدوا حتى الان 
فلا يمكدنا أن لرى ما مضى ولا ما يجري لي الصيرورة ‏ 
لن شرى الا الوجود الحاضر. ولككن بما أن الوجود احاطر 
لا وجود له فلا يبقى للفياسوف إلا واقع اخیال - الدي 
هر عاله پدشه 


العام؟ آهو نص؟ إنه البص : وهو حركة الكتابة في حیادها 
م. بلانشو 
يحكي لنا نيتشه في (أفول الأصدام) كيف «أصبح عالم الحقيقة في النهاية 
حکایة»(1) وكيف اختفی العام الأفلاطوني والمسيحي والمثالي الذي كان مرجع عالم 
الظواهرء ثم يتساءل : ماذا يتبقى لنا بعد هذا الاختفاء؟ أهو عالم الظواهر؟ ويجيب «کلا اننا 
عندما قضینا على عالم الحقيقة محونا عالم الظواهر». فليس اختفاء عالم الحقيقة حلولا 


(ه) عبد الفتاح كيليطوء الادب والغرابة بيروت؛ دار الطليعة؛ 1982, 
Nletzsche : Crepuscule Des Idoles 2543-44 Coll. ۱۵۵9 Gallimard 1977. (1)‏ ,ع 


78 التراث والهوية » دراسات ذ في الفكر الفلسفي في المغرب 
حت لذ د 0 رضت ف ناود الملسي 


للعالم الواقعي الذي تتحدث عنه الوضعية» انه على العکس من ذلك انهیار للازدواجية 
ذاتهاء للتقابل بين الحقيقة والظاهر بين الواقع والخيال؛ ليصبح الخيال واقعا وعالم الحقيقة 
حكاية : أي شيء يروى ولا يوجد إلا في السرد وبه. 

تقويض الميتافيزيقا إذن معناه أن يصبح العالم حكاية. غير أن «الشرط الأساسبي 
للحكاية هو الانتقال» اي اجتياز العتبة الفاصلة بين فضائين» (ص 97 2)الفضاء 
المألوف والفضاء الغريب. الشرط الأساسي لتقويض الميتافيزيقا وللسرد هو الانتقال من 
«الألفة إلى الغرابة». 

فالخروج عن الألوف يعني أساسا الخروج عما هو معتاد مجتر ومكرورء میا ا 
نفك عن الوجود الى الخارج ‏ عن العادة» الى غير ما نحن عليه. إنه الخروج عن 
الحضور والتطابق وافوية نحو ما هو مخالف» نحو الغريب الذي لا هوية تحده وتحدده؛ 
ونحو الرحالة وعابر السبيل الذي يعيش في الحامش على حدود الفضاء. (إلى حد أنه را 
یکون من التعذر آن نتندت عن الفضاء الخریب؛ لال القرابة لا BEA‏ 

السوال الاساس الذي یطرحه کیلیطو ی هذا الکتیب هو بالضط : كيف نخرج 
عن الألوف؟ کیف صبح عل هامش الالفة؟ وكيك تخلق عالا ینبض باياة وامحدة؟ وهو 
ا «اذا ما أراد المرء آن یتجدد فما علیه الا آل سر | e‏ را ابت 
تفعل الشمس» (ص 62). فطوبى للغرباء! إن الوفاء لعالم الالفة لا يعني التالف معه 
والالتصاق به و«لا يعني الانفصال الكلي عن عالم الغرابة» رص 106) ذلك أن التفكير 
بالغرابة وفيبا هو الذي يحيلنا إلى ما إلفناه و«الغرابة لا تبعدنا عن همومنا ومشاکلنا الحالية» 
(75) بل ابا على العكس من ذلك هي طريقنا الى الالفة الحقة» لذلك يلجأ كيليطو الى 
محاورة نصوص من ترائنا الادبي والى المؤلفات القديمة «التي يتاكد عندها شعورنا بالغرابة» 
(ص 10). وهو يعتقد أن موضوع الغرابة والالفة لا يخص نوعا واحدا من الأنواع 
الأدبية» «لا يخص البلاغة والخطاب الشعري وحدهما بل يمكن رصده في ميادين مختلفة 
من الثقافة العربية» (ص 65). بل إنه يلجأ إلى ما ظل غريبا من نصوص (ألف ليلة وليلة) 


)2( جميع أرقام الصفحات نيل ال الات والغرابة لعبد الفتاح كيليطو, دار الطليعة» بيروت 1982, 
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وأنواع (المقامة) داخل النصوص القديمة ذاتهاء الى ما لم يعترف له بهوية ولم يستحق حتى 
اسم النص. 

قلکها» من 15 آن تصبح اليفة یرای (حق الالفق) قریبة مناه 1 أنه يعتقد ۳1 ایک 
أن «تقترب منا الا إذا بدأنا بابعادها عنا»(4۹). ومن أجل هذا الابعاد يحاول ركيليطى 
۹ حدة تفای بینض وبين تلك وهو ۳ تي ا استطاعت ان 


ون نان ری هجو وی من الکلمات التي 
نتداوما بصدد النقد الادبي فیحاول خلخلة منطق افوية التي یتحکم فها وحملها معنی 
واحدا جامدا ویفصلها عن حياتها وتخاضها ویغفل ارادات القوة التي تتصار ع من ورائها. 
غير أنه اذ يفعل ذلك فلا ليخلص إلى بداهات مغايرة وليقيم حقائق أخرى ينتظر منا أن 
تألفها من جدید. فعندما يعرض لكلمة (نص) مثلا لا يشعرنا أنه بصدد د لقص پا 
الوحيد الذي يصدق عليها في جميع العصور وعند جميع الثقافات, لا يشعرنا ري 
البحث عن حد جامع مانع وبان الصعوبات التي تعترضه صعوبات منطقية» إنه عل 
العکس من ذلك» یحاول أن ییرز كثافة العنی الذي یقرن ببذه الكلمة وارادات القوة التي 
ويج من ورينها وبحي تحعم في ثقافة ما فتقبل أن تسمی هذا الکلام نصا وترفضه 
لاحر : وهذا شان لمات أخرى کا لدب والسرد بل وشأن أنواع أخرى اعتدنا أن ننظر 
لپا عل ا جاهزة مثل البلاغة التي عادة ما نتکلم عنها و«كأنها شيء واضح العام 
معروض آمامنا ببساطة وما علینا الا أن نقطف غاره»(56). 


قد يقال : وما هذه الا وظيفة النقد أيا کان. فالنقد يما هو كذلكء لابد وان 
یقحم السلب ويخرج عن الألوف ويرفض ما أصبح طبيعة ثانية. فکل نقد هو خروج 
من الالفة نحو الغرابة | يجيب (كيليطو) ان النقد المعتاد اذ يود اجتياز العتبة التي 
تفصل (فضاء الالفة عن فضاء الغرابة) والحاضر عن الماضي «لا يبصر العتبة» (ص 
0) وسرعان ما يرد الغرا بة ذاتها الى الالفة ويوحد الاضي بالحاضر والاخر بالذاتی 
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فيجعل افوية «تلتسم» الاخختلااف : وعندما يدرس النقاد هنا التراث الادبي يطرقونه من 
خلال مفاهيم واشكالات معاصرة ويسقطون عليه هموم الحاضر فيجرونه الى عالنا 
الالوف وغالبا ما یتحول النقد عندهم ال تاریخ للادب» أعني | نمم يجعلون من الادب 
موضوعا ثقافیا محددا منغلقا على ذاته کا لو كان يتمتع بتاریخ خاص به» تاريخ تثبت 
داحله قيم | لو كانت نوعا من الاصنام المغروسة في مؤسساتنا و (...) أن ما ينبغي 
البدء بالقيام به ساسا هو زعزعة فكرة الادب ذاتها»<» 

۷ يكتفي کیلیطو اذن بالقسم الاول من کتابه وهو لا یقف فقط عند تفكيك 
بعض المفاهيم المتداولة في الادب وما یعرض لعملية النقد ذاتها ویتوجه بالسوال لبعض 
العادات التي الفناها في قرائتنا للنصوص الادبية وانتقادنا ها. فنحن قد ألفنا مثلا ان لنظر ال 
التراث الادبي في مركزيته الرهية فنحسب مرکزا ما اعتبره هو كذلك ونهمش ما همشه 
(ومن أجل هذا يلعفت كيليطو الى بعض النصوص التي ظلت غريبة على افامش) .۴ 
اننا تعودنا على الد راسات التي تندرج في اطار ما يسمى «الانسان ومولفاته» وص 41) 
بحيث يكفي. الباحث ان «يختار مؤلفا معینا فيبدأ بالكلام عن العصر ثم ينتقل الى 
حياة المؤلف ختتما باثاره. لقد طغى هذا الموذج على الدراسات الادبية الى حد أنه 
اصبح كالشيء الطبيعي (الاراز من عندي) وليس كظاهرة ثقافية ولدت في القرن 
الماضي» (ص 45). 

لقد آلفنا آن : ننظر الى العمل الادبي من خلال ميتافيزيقا الذائية والارادية وفلسفة 
الوعي والباشة والنزعة والسيكلوجية والاخلاقية ونری فيه عمل الابطال و «القمم» رص 
0 ونتيجة الابداع فننتقل من النصوص الى اللفسیات (ص 41) وننظر الى القصيدة 
على أنها «تعبر عن نفسية الشاعر مغفلين «عمل النوع (ص 73)» وبهذا تحول النقد 
عندنا الى دروس تحاول ان ترسخ قيما ثابتة مالوفة واصبح الناقد واعظا اخلاقيا يلعب 
دور الموجه ويعرض للکاتب اماذج التي يجب اتباعها. انه تحول الى «صيرف یز القطعة 
الجيدة من المزيفة» (ص 31) و «الانواع النبيلة عن الانواع السوقية» رص 23) ان النقد 

)3( R.Barthes : ها‎ Grain de La voix P.91 Seuil 1981. 


ا بط ۰ 
یقول ليتشه : ((يسعى التاريخ ال جاوز الغرابة, والانسان يدير ظهره للماضي فيحاول أن 11 سيء ال آزای یری فيه سيرة 
ذاتية وأمرا مألوفا معروفا». 
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هنا يصغي في اللص الى صوت الاحلاق والحكمة والعقل الذي يتكلم من خلاله؛ بل انه 
حاول ان يصدر هو ذلك الصوت ویتبناه. 


يريد (کیلیطو) ان ينظر الى العمل الادبي «فيما وراء الخير والشر» ليقضي على 
تلك النظرة التي تعلي من الخطاب الادبي على حساب آنواع الخطاب الاخرى فتعتبر 
«اتمشل بنصوص الادب انتسابا الى الخاصة»77). وهو يحاول اخراج النقد عن ميدان 
القيمة والنقود والصيرفة» ليجعل منه عملا سندباديا يتجول في فضاءات مختلفة وينقلنا من 
الالفة الى الغرابة لینشج الفراغات ضد الامتلاء «ذلك أن الامتلاء کا يقول بارت» ذاتيا هو 
الذكرى رالماضي» الاب) يعبنا هو التكرار» واجةاعيا هو التحجر والتجمد. وفي مقابل 
كل هذا هناك الفراغ الذي لا ينبغي أن ينظر اليه كنوع من الغياب. الفراغ هو التجدد 
وعودة الجديد (الذي هو نقيض التكرار»©». 

ان الدراسات التي حاول ان تنتقل من الامتلاء الى الفراغ ومن الالفة الى الغرابة 
لتقيم ذاكرة مضادة وتخلخل كل مركزية يمكن أن تطلق على نفسها دراسات بنيوية. ذلك 
انه لا يكفيها الحديث عن بنيات للنصوص لتكون كذلك «والا فستكون البنيوية قديمة 
کا يقول بارت» فالعالم بنية والموجودات والحضارات تشكل بنياتء هذا أمر الفناه 
وعرفناه منذ زمن بعيدء أما الجديد الغريب» فهو التمكن من خلخلة الرکزیة»(5) 


R. Barthes Op. Cit. P. 112-113. (4) 
Op. Cit 2.99. (5) 





إن الفكر الفلسفي لا ينشغل اليوم بموضوعات بعينها بقدر ما ينشغل 
بنفسه ويبحث عن أصوله وكيغية نشأتها. لا عجب إذن أن ينصبٌ التفكير القلسفي عندفا على 
مغاهيم استراتيجية ترمي إلى مراجعة مفاهيم الفلسفة وقضاياها وإعادة النظر في التراث 
الفلسفي... ولعل هنا هو ما یشم الأهمية التي یتخنها مفهوم التراث وما يرتبط به من 
مقاهیم کالتاریخ والهوية والخصوصيت. وقد أدى هتا إلى توظیف مفاهیم إجرائيه اخری 
لتأويل ذلك التراث کمقهوم القراءة والایدیولوجیا وما يرتبط بهما من مضاهیم ابستملوجية 
كالعقلانية والواقم والموضوعية والإشكالية والقطيعة. فلیس من الغریب هذا الشعور الذي 
نلحظه عندنا من ضرورة الانفتاح على الفكر الغربي المعاصر ما دامت المقاهيم التي ينشغل بها 
تكاد تکون هي هذه التي ذكرنا. ذلك أن هذا الفكر ينشغل اليوم» كما سبق أن قلناء بإعادة 
قراءة تراثه الفكري. ولا حاجه إلى التذكير هنا بأن الفلسفة بعد هيغل قد أخلت المكان للتاريخ 
فأصبح هم الفكر هو إعادة قراءة ترائه لتجاوزه إما بنبنه كما فعلت الوضعية وامتداداتها أو 
بتملكه. وفي هذا الإطار صرح ماركس:؛ كما نغلمء أن «لا علم إلا التاريخ». ولهذه الفاية خطت 
«الإيديولوجيا الألماتيةه لاعلان نهاية الفلسقة. وقد أدى هناء ولأول مرة إلى تحديد مقهوم 
التاريخ ونحت مقهوم الإيديولوجيا وإعادة النظر في منطق القلسفة ومقهوم الجدل ومبد! 
الهوية وفكرة التعارض ومقهوم السلب والاختلاف. 


را 
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۱ الرزع الرحید في الملکة المغربية 
رر الشركة الشريفية للتوزیع والصحقف 


( موشبريس )- الدار البضاء . 


